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S skRÓty

SKRÓT ROZWINIĘCIE

arch. archiwum
art. artykuł

BBC
Brytyjska Korporacja Nadawcza 
(ang. British Broadcasting Corporation)

CBWA Centralne Biuro Wystaw Artystycznych
CK Centrum Kultury

FIAP
Międzynarodowa Federacja Sztuki Fotograficznej 
(fr. Fédération Internationale de l’Art Photographique)

fot. fotografował
im. imienia
J.E. Jego Ekscelencja
KFW Klub Filmowców Wąskotaśmowych
k.o. kulturalno-oświatowy
ks. ksiądz
leg. legitymacja
LO Liceum Ogólnokształcące
MB Matka Boża
MKiS Ministerstwo Kultury i Sztuki
MN Muzeum Narodowe
MTP Międzynarodowe Targi Poznańskie
PCK Polski Czerwony Krzyż
PDK Powiatowy Dom Kultury
PK Pałac Kultury
PK (redakcja) redakcja „Przewodnika Katolickiego”
POS Państwowa Odznaka Sportowa
PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa
PSP Pracownia Sztuk Plastycznych
PTF Polskie lub Poznańskie Towarzystwo Fotograficzne
PWN Państwowe Wydawnictwo Naukowe
RP Rzeczypospolita Polska
RUCH Robotnicza Spółdzielnia Wydawnicza „Prasa-Książka-Ruch”
św. święty
TMMP Towarzystwo Miłośników Miasta Poznania
tow. towarzysz
UAM Uniwersytet Adama Mickiewicza
UW Urząd Wojewódzki
UM Urząd Miejski
WBPiCAK Wojewódzka Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kultury
WDK Wojewódzki Dom Kultury
W.R. Władysław Rut
wyd. wydanie, wydawnictwo
wydz. wydział
WZAP Wielkopolski Związek Artystów Plastyków

YMCA
Związek Chrześcijańskiej Młodzieży Męskiej
(ang. Young Men’s Christian Association)

ZPAF Związek Polskich Artystów Fotografików
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* Maciej szyMaNoWicz

Wprowadzenie

Dla osób parających się fotografią w Poznaniu stwier-
dzenie, że pracują w mieście szczególnym dla historii 
ich dyscypliny jest truizmem. Na poparcie takiej tezy 
zwykle przytacza się kilka dobrze znanych faktów 
świadczących o nierzadko podejmowanych tu pionier-
skich wysiłkach, takich jak zaangażowanie Bronisła-
wa Preibisza w budowę szkolnictwa fotograficznego  
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości czy 
zorganizowanie przez Romana Stefana Ulatowskiego 
ogólnopolskiego zjazdu fotografów połączonego z wy-
stawą 1923 roku – wydarzeń, które odegrały ogromną 
rolę w integracji środowisk pochodzących z terenów 
trzech dawnych zaborów. Podobnie przywołuje się 
inną z inicjatyw Ulatowskiego, którą było wydawanie 
pierwszego po odzyskaniu niepodległości periody-
ku fotograficznego „Światłocień”. Historia zresztą 
powtórzyła się zaraz po II wojnie światowej, kiedy 
to działającemu w Poznaniu Stowarzyszeniu Miło-
śników Fotografii przypadła rola głównego kreatora 
odrodzenia krajowego życia fotograficznego. Stowa-
rzyszenie zorganizowało w drugiej połowie lat 40. 
serię pierwszych Ogólnopolskich Wystaw Fotografiki, 
a także wydawało w latach 1946-1952 „Świat Foto-
grafii” – czasopismo, na łamach którego wykuwano 
podstawy teoretyczne wszystkich najistotniejszych 
postaw artystycznych pierwszych powojennych lat, 
od reaktywacji przedwojennej estetyki piktoriali-
zmu i programu fotografii ojczystej, przez odmienne  
w swym wydźwięku i inspirowane surrealizmem 
wypowiedzi Zbigniewa Dłubaka, po socrealizm.  
W stolicy Wielkopolski była również ulokowana  
w latach 1947-1953 siedziba Zarządu Głównego Pol-
skiego Towarzystwa Fotograficznego. Wprawdzie po 
kilku latach dominacji ośrodka poznańskiego na fali 
procesów centralizacyjnych jeszcze w dobie stalini-
zmu większość wypracowanych form organizacyjnych 
zostało skasowanych bądź przeniesionych do War-
szawy, to jednak przez cały okres PRL-u rodziły się 
tu kolejne ważne inicjatywy. Ich przykładem są choć-
by promieniujące na cały kraj wystawy, np.: „Krok 
w nowoczesność” (1957), „Sygnały” (1971), „Polska 
fotografia intermedialna lat 80-tych” (1988), dwie 
edycje pionierskich wystaw „Polska fotografia rekla-

mowa” (1978, 1989) czy cyklicznie odbywających się 
Międzynarodowych Salonów Fotografii Artystycznej 
Foto-Expo. To zresztą zaledwie kilka przykładów bo-
gatego życia artystycznego, które pozwalają wysoko 
oceniać dorobek poznańskiego środowiska fotogra-
ficznego. Pomimo tego duża część osiągnięć środo-
wiskowych i indywidualnych poznańskich twórców  
w formułowanych w ostatnich latach syntezach i oce-
nach dwudziestowiecznej fotografii polskiej nierzadko 
traktowana jest zdawkowo. Sytuacji tej nie można 
postrzegać jedynie jako wyrazu dominacji w rozwa-
żaniach nad historią fotografii dyskursu kreślonego 
z perspektywy osiągnięć środowiska warszawskiego. 
Drugim, znacznie bardziej prozaicznym powodem 
owej marginalizacji jest zniechęcający badaczy brak 
archiwaliów, które uległy zniszczeniu po utracie lo-
kalu przez Poznańskie Towarzystwo Fotograficzne 
w 1991 roku. Właśnie sytuacja owego braku cen-
tralnego dla ośrodka poznańskiego archiwum two-
rzy bezpośredni kontekst dla podejmowanych przez 
Władysława Nielipińskiego działań wydawniczych, 
których efektem jest m.in. książka mieszcząca zbiór 
materiałów źródłowych dotyczących Władysława 
Ruta (wcześniej Autor opracował i udostępnił tomy 
prezentujące zawartość prywatnych zbiorów doku-
mentów dwóch innych wielkopolskich twórców: Hen-
ryka Króla i Stanisława Kulawiaka). Dzisiejsi badacze 
chcący dokonać rekonstrukcji życia fotograficznego 
w Poznaniu są bowiem zmuszeni do eksploracji ar-
chiwów prywatnych. I właśnie w obliczu takiej ko-
nieczności stawia swoje prace Władysław Nielipiński, 
który niestrudzenie podaje nam w formie drukowanej 
kolejne zbiory dokumentów. Jednocześnie niezwykle 
skromnie określa swoją rolę, nie roszcząc sobie praw 
do szerszej interpretacji zgromadzonego materia-
łu, którą, jak podkreśla, pozostawia profesjonalnym 
historykom. Autor bowiem koncentruje uwagę na 
wstępnej kategoryzacji dokumentów w odpowiednie 
zbiory porządkowane chronologią i ich tematyką. Tom 
poświęcony działalności Władysława Ruta powstał  
w oparciu o archiwum, będące w posiadaniu jego syna 
Antoniego i został tak skonstruowany, aby prezen-
towane materiały dawały stosunkowo pełny obraz 
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działalności artysty. Jednak, co należy podkreślić,  
z uwagi na pewne braki w zachowanej dokumen-
tacji, Autor książki zdecydował się na uzupełnienie 
archiwum o materiały z innych źródeł, pozyskane  
w trakcie długotrwałych kwerend. Zapytajmy zatem, 
jaki zasób problemów wyłania się ze zgromadzone-
go w książce materiału? Jeśli dokumenty ulokujemy  
w obszarze indywidualnych doświadczeń Władysława 
Ruta, to ujawniony w książce zbiór ukazuje nam go 
jako jednostkę, na której postępowaniu i poglądach 
silne piętno odcisnęła specyfika czasów, w których 
przyszło mu funkcjonować. Już z przeglądu przed-
wojennych dokumentów przebija obraz lewicującego 
intelektualisty uwikłanego w przestrzeń ideową II RP. 
Jego przedwojenne artykuły i teksty pogadanek radio-
wych zdradzają wpływ typowej dla obozu sanacyjnego 
retoryki, która ujawnia się w kulcie Marszałka Piłsud-
skiego czy rozpropagowanych przez propaństwową 
Ligę Morską i Kolonialną marzeniach o zdobyciu dla 
Polski zamorskich kolonii. Natomiast powojenne ma-
teriały (również te zdjęciowe) ukazują twórcę zarówno 
zaangażowanego w sztukę socrealistyczną, jak i w do-
kumentację życia polskiego kościoła katolickiego oraz 
opozycji solidarnościowej. Te biegunowo odmienne 
obszary tematyczne uświadamiają zawikłane losy ów-
czesnych artystów i charakterystyczne doświadczenia 
pokolenia pracującego w okresie PRL-u. Z prezento-
wanych dokumentów zarysowuje się również obraz 
nietuzinkowego eksperymentatora w sferze techniki, 
będącego jednym z pionierów powojennej fotografii 
barwnej, a przede wszystkim innowatora w dziedzinie 
stereoskopii. Jego eksperymenty w zakresie trójwy-
miarowego widzenia stereoskopowego doprowadziły 
do projektu telewizji trójwymiarowej, co sytuuje go  
w kręgu znaczących odkrywców mechanicznych 
technik rejestracji rzeczywistości. Jednak gdy przy 
spojrzeniu na przedstawione archiwalia obierzemy 
perspektywę znacznie bardziej ogólną, uwzględnia-
jącą szeroki kontekst środowiska fotograficznego, to 
odsłonią one nam cały szereg uwarunkowań admi-
nistracyjno-politycznych, którym podlegali ówcze-
śni twórcy zrzeszeni m.in. w lokalnych strukturach 
Związku Polskich Artystów Fotografików. Na bazie 

dokumentów Władysława Ruta można wyraźnie do-
strzec okoliczności ich funkcjonowania, np. sposób 
działania systemu dystrybucji krajowej i zagranicznej 
dzieł wystawowych, a także mechanizmy ich kontroli 
i cenzury. Źródła te pozwalają zrozumieć również nie-
zwykle interesujący aspekt działalności ówczesnych 
twórców, a mianowicie ekonomiczne i organizacyjne 
uwarunkowania ich pracy, np. zdobywanie koncesji 
na zagraniczne wyjazdy, system zakupu prac, pozy-
skiwanie zleceń z Pracowni Sztuk Plastycznych, czy 
wreszcie reguły codziennej konkurencji zawodowej.
To właśnie możliwość odkrywania, na bazie zgroma-
dzonych archiwaliów, nieznanych wątków zarówno  
z działalności Władysława Ruta, jak i historii po-
znańskiego środowiska fotograficznego, stanowi  
o podstawowej wartości niniejszej książki. Jeśli zatem 
czytelnik rozważy jej zawartość jako próbę odnalezie-
nia kolejnych elementów uzupełniających jeszcze nie  
w pełni zrekonstruowany obraz poczynań poznań-
skich fotografów, to zrozumie istotę i znaczenie opra-
cowania przygotowanego przez Władysława Nieli-
pińskiego. 

* Maciej szyMaNoWicz
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* WładysłaW Nielipiński

Od autora

Potężne banery promocyjne zachęcające do obejrzenia 
wystawy fotograficznej „Cień socrealizmu” w 2011 r.  
w CK Zamek w Poznaniu przyciągały wzrok świet-
nymi fotografiami reporterskimi z początku lat 50. 
Chcąc bliżej poznać ich autora – Władysława Ruta 
– zaprzyjaźniłem się z jego synem Antonim, który  
w rodzinnym archiwum przechowuje wiele cennych 
pamiątek. Byłem wówczas na etapie kompletowania 
dokumentacji dotyczącej fotografii gnieźnieńskiej 
(„Fotografia gnieźnieńska w II połowie XX wieku” 
– wyd. WBPiCAK 2013), stąd też doceniałem wartość 
wszelkich materialnych śladów, jakie po nas zostają 
i po latach świadczą o naszej obecności, o naszych 
troskach i problemach, naszej twórczości i życiu.  
W 2014 r. w podobny sposób opracowałem materiały 
dotyczące Henryka Króla z Trzcianki, a w 2016 Stani-
sława Kulawiaka z Ostrzeszowa (przy znacznym udzia-
le samego zainteresowanego). Kiedy więc w 2016 r. 
Antoni Rut zaproponował zrobienie ojcu wystawy re-
trospektywnej w galerii WBPiCAK, pomyślałem, że 
zamiast typowego katalogu można by przy tej oka-
zji stworzyć podobną do wcześniejszych publikację  
o charakterze monograficznym, będącą zbiorem do-
kumentów, wycinków prasowych, fotografii i tekstów, 
stanowiących nieocenione źródło wiedzy dla badaczy 
i historyków kultury.

Bliższe przyjrzenie się dokumentom z archiwum 
Antoniego Ruta nieco ostudziło mój zapał, bowiem 
okazało się, że są one mocno niekompletne, można 
by rzec – dość przypadkowo uratowane z pożogi ży-
ciowych perypetii, wśród których liczne przeprowadz-
ki były tylko jednym z elementów sprzyjających ich 
rozproszeniu. Stąd wiele aspektów życia Władysława 
pozostaje bardziej w sferze domysłów aniżeli udoku-
mentowanych faktów. Sądzę jednak, że zdolny histo-
ryk z pełnią wiedzy o danej epoce najprawdopodobniej 
będzie mógł z tych zachowanych materiałów wyczy-
tać znacznie więcej niż się na pozór wydaje, dlatego,  
w pełni sobie zdając sprawę z własnych ograniczeń 
(nie jestem historykiem) i ułomności tworzonego 
dzieła, postanowiłem rzecz sfinalizować. Mam nadzie-

ję, że publikacja ta dostarczy badaczom pewnej wie-
dzy źródłowej, a branżowym czytelnikom informacji  
o postaci fotografa nietuzinkowego, chociaż stojącego 
w drugim szeregu wśród ówczesnych luminarzy sztuki 
fotograficznej.

Losy Władysława Ruta mogą być kwintesencją losów 
znacznej grupy fotografów, stanowiących bezpośred-
nie zaplecze i bazę dla wybitnych postaci świata foto-
grafii, fotografów którzy w realiach powojennej Polski 
tworzyli podstawy teoretyczne i organizacyjne ruchu 
fotograficznego i bez ich nazwisk nie może obyć się 
żadne opracowanie historyczne. Maciej Szymanowicz  
w książce Zaburzona epoka podaje, że w poznańskim 
Stowarzyszeniu Miłośników Fotografii „w sierpniu 
1945 roku było 66 członków, natomiast w marcu 1946 
roku już 137”*. Publikacja niniejsza może być więc 
pewną formą przypomnienia również tych wielu czę-
sto bezimiennych pasjonatów, którzy swoim zaanga-
żowaniem i zapałem współtworzyli kształt ówczesnej 
fotografii. Każdy z nich miał swoje radości, sukcesy  
i porażki. Kolekcjonował katalogi wystaw, w których 
brał udział, wycinki prasowe, zdobyte medale i dy-
plomy. Z ich perspektywy Władysław Rut jawi się jako 
osoba spełniona, w pełni realizująca się twórczo i za-
wodowo, odnosząca liczne sukcesy.
Na tę zawodową satysfakcję składają się:
 – liczne zamówienia od różnych instytucji i urzędów 
na realizację prac fotograficznych, 
 – współpraca fotoreporterska z prasą, w tym zwłasz-
cza z „Przewodnikiem Katolickim”, uwieńczona oso-
bistym podziękowaniem od ojca św. Pawła VI,
 – liczne wyjazdy zagraniczne dla realizacji zadań fo-
tograficznych,
 – możliwość bezpośredniego udziału w wydarzeniach 
o randze historycznej,
 – wystawy indywidualne w Polsce i zagranicą oraz 
częsty udział w zbiorowych,
 – historyczne zasługi dla promocji fotografii stereo-
skopowej i uratowanie dla przyszłych pokoleń foto-
plastykonu poznańskiego.

* Maciej Szymanowicz Zaburzona epoka UAM, Poznań 2016 s.33.
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* WładysłaW Nielipiński

Zbiór dokumentów prezentowanych w niniejszej pu-
blikacji podzielony został na bloki:
 – materiały biograficzne, dokumentujące życie ro-
dzinne, edukację, uprawnienia zawodowe, przynależ-
ność organizacyjną,
 – materiały dokumentujące działalność społeczną  
i zawodową z okresu „przeworskiego”, do 1946 r.,
 – materiały dokumentujące powojenną działalność 
artystyczną i zawodową w Poznaniu, po 1946 r.,
 – dokumenty dotyczące poznańskiego Fotoplasty-
konu,
 – wybór fotografii, głównie tych wystawianych i na-
gradzanych na wystawach.
Poszczególne bloki opatrzyłem krótkimi komentarza-
mi, w których dzielę się swoimi refleksjami na temat 
prezentowanych materiałów.

Publikacja nie doszłaby do skutku bez ogromnego 
zaangażowania Antoniego Ruta, który zeskanował 
większość dokumentów z rodzinnego archiwum  
i pracowicie je opisał. Chciałbym też podziękować  
Maciejowi Szymanowiczowi, dzięki któremu mo-
głem skorzystać z teczki personalnej Władysława Ruta 
przechowywanej w archiwum Zarządu Głównego ZPAF 
w Warszawie. Maciej był pierwszym recenzentem ni-
niejszej pracy – nie tylko udostępnił swoje materia-
ły archiwalne, ale również zgłosił szereg propozycji 
redakcyjnych, z których skwapliwie skorzystałem. 
Podziękować chciałbym też tym, którzy udostępni-
li swoje materiały związane z Władysławem Rutem  
a równocześnie podzielili się swoimi wspomnieniami 
i refleksjami na jego temat: Januszowi Nowackiemu 
z Poznania, Henrykowi Maćkowiakowi z Gniezna  
i Leonardowi Brzezińskiemu z Szamotuł.
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Biografia

Odręcznie pisany życiorys i ankieta personalna z 1953 r. oraz 
biogram napisany przez syna Antoniego w 1986 r. to pod-
stawowe dokumenty definiujące postać Władysława Ruta. 
Świadczą one o jego zaangażowaniu społecznym i politycz-
nym oraz etapach dochodzenia do zawodu fotografa i statusu 
artysty. Pomijają milczeniem sferę prywatną życia rodziny 
Rutów. Warto więc wiedzieć, że Władysław Rut urodził się 
w rodzinie robotniczo-chłopskiej (ojciec był szewcem). Przed 
wojną ukończył gimnazjum o profilu matematyczno-przy-
rodniczym, a w czasie wojny w 1944 r. zdał egzamin dojrzało-
ści Liceum Ogólnokształcącego wg. programu wydziału ma-
tematyczno-fizycznego przed Tajną Komisją Egzaminacyjną 
w Przeworsku. Planował dalsze studia na Akademii Sztuk 
Pięknych, lecz pomimo wyraźnych uzdolnień artystycznych, 
z przyczyn finansowych nie mógł tego zrealizować. 
W 1939 r. zawarł związek małżeński z młodszą o pięć lat Zofią 
Szczygieł. Ze związku tego urodziło się czworo dzieci: Maja, 
Urszula, Antek i Beata, wszystkie obdarzone zdolnościami 
plastycznymi; Beata już jako 12 letnie dziecko prezentowała 
swoje rysunki na wystawie w Londynie (w 1963 r. „Biskupin”), 
a Antek został zawodowym fotografem, członkiem ZPAF, ST 
Fotoklub RP, prezesem WZAP, kontynuatorem misji ojca  
w zakresie popularyzowania fotografii stereoskopowej. 
Żywiąc przekonanie, że uwarunkowania rodzinne mają 
ogromny wpływ na kształt życia zawodowego każdego czło-
wieka, naszą lekturę dokumentów z życia Władysława Ruta 
rozpoczniemy od przyjrzenia się kilku zachowanym fotogra-
fiom rodzinnym.
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12

Od lewej: Zofia, na rękach Antek, Maja, Władysław, Ula Rut, 1947

Od lewej: Zofia, Urszula, Beata, Antek Rut, 1956

Zofia Rut w trzech odsłonach. Pierwsze zdjęcie jest datowane na rok 1936

Władysław Rut w Przeworsku przed wojną

Od lewej: Beata, Władysław, Antek Rut, 1958

WładysłaW Rut – z RodziNNego albuMu
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Od lewej: Maja, Antek, Ula Rut, 1959

Od lewej: Maja, Antek, Zofia, Ula Rut

Od lewej: Zofia, Maja, Antek, Ula, Władysław Rut (ze znaczkiem FIAP)
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Kalendarium (do 1946 r.)

DATA MIEjSCE / ORgANIZATOR WyDARZENIE DOKuMENT

20.01.1910 Przeworsk Urodziny
7.06.1928 Przeworsk Wstąpienie do Związku 

Harcerstwa Polskiego
Zaświadczenie komendanta 
Chorągwi w Przeworsku

10.06.1933 Wojewódzki Stołeczny Komitet 
Wychowania Fizycznego  
i przysposobienia Wojskowego

Państwowa Odznaka Sportowa 
Klasy III stopnia I 

Świadectwo POS nr 111

25.07.1937 Polskie Towarzystwo 
Dramatyczne im. Aleksandra 
Fredry w Przemyślu

Przyjęcie na członka czynnego 
Towarzystwa 

Nr leg. 73

31.12.1940 Dystrykt Krakau Otwarcie Fotoatelier Flora w 
Przeworsku przy ul. Krakowskiej 
11

Karta – zezwolenie na 
uprawianie zawodu fotografa 
nr 923 wydana w czasie wojny 

11.09.1943 Kraków Egzamin na mistrza fotografa 
12.09.1943 Cech Rzemieślniczy w Jarosławiu Członkostwo w Cechu
24.01.1945 Kuratorium Okręgu Szkolnego 

Rzeszowskiego w Rzeszowie, 
Komisja weryfikacyjna dla 
legalizacji tajnego nauczania  
w czasie okupacji niemieckiej

Zdanie egzaminu dojrzałości – 
matura

Świadectwo Dojrzałości 
Liceum Ogólnokształcącego

1945 Polski Czerwony Krzyż Oddział  
w Przeworsku

Wstąpienie do PCK Członek rzeczywisty

30.03.1946 Urząd Skarbowy w Przeworsku Fotoatelier Flora w Przeworsku 
przy ul. Krakowskiej 11

Karta rejestracyjna

12.12.1946 Starostwo Powiatowe  
w Przeworsku

Przeprowadzka do Poznania Cofnięcie zgody na 
prowadzenie zakładu 
fotograficznego w Przeworsku

WładysłaW Rut – MateRiały biogRaficzNe



15MateRiały biogRaficzNe

DATA MIEjSCE / ORgANIZATOR WyDARZENIE DOKuMENT

12.11. 
1946 

Zarząd Miejski St. Miasta 
Poznania

Przyznanie lokalu na cele zakładu 
fotograficznego przy ul. Zygmunta Augusta, 
nazwa zakładu: Foto-Sztuk

Orzeczenie z dnia 
12.11.1946 r.

19.05.
1947

Ogólnopolskie Zrzeszenie 
Kupców Branży 
Fotograficznej

Członkostwo Legitymacja nr 78

28.08.
1947 

Towarzystwo Teatru i 
Muzyki Ludowej RP
Wielkopolski Oddział 
Wojewódzki w Poznaniu

Członkostwo Legitymacja członkowska 
nr 109

9.09. 
1947

Stronnictwo Ludowe Członkostwo Legitymacja nr 311667

28.11.
1947 

Izba Rzemieślnicza  
w Poznaniu

Umowa na szkolenie ucznia 
z Edwardem Maćkowiakem

Umowa o naukę  z dnia 
28.11.1947 r.

10.05. 
1950

Wielkopolski Związek 
Zrzeszeń Kupieckich 
– Zrzeszenie Kupców 
Miasta Poznania

Członkostwo Legitymacja nr A 07612

21.03. 
1952 

Polskie Towarzystwo 
Fotograficzne Oddział  
w Poznaniu

Członkostwo Nr leg. 2332

6.10. 
1952 

Związek Polskich 
Artystów Fotografików

Członkostwo Nr leg. 153

3.01. 
1973

Fotoplastykon przy ul.  
Czerwonej Armii 53

Odkupienie podupadającego 
fotoplastykonu od państwa Adeli  
i Franciszka Siwców 

Zezwolenie Prezydium Rady 
Narodowej w Poznaniu na 
prowadzenie placówki k.o. 
Fotoplastikon

10.04. 
1976 

Urząd Patentowy PRL Zgłoszenie 2 wynalazków w zakresie 
trójwymiarowego widzenia obrazów  
w telewizji

Biuletyn Urzędu 
Patentowego PRL nr 8/76

12.05. 
1981

Wojewódzka Rada 
Narodowa w Poznaniu

Nadanie Odznaki Honorowej „Za zasługi  
w rozwoju Województwa Poznańskiego”

Legitymacja nr 000-1235

22.03. 
1983 

Zarząd Poznańskiego 
Towarzystwa 
Fotograficznego  
w Poznaniu

Przyznanie tytułu Członka
Honorowego za długoletnią aktywną pracę  
i osiągnięcia artystyczne

Dyplom PTF

15.03. 
1985

Śmierć

Działalność zawodowa i społeczna Władysława Ruta w latach 1946-1983



W
ła

d
y

sł
a

W
 R

u
t

 –
 ż

y
c

ie
 i

 t
W

ó
R

c
z

o
ść

16 MateRiały biogRaficzNe



17aNkieta peRsoNalNa z 1953 R.
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18 aNkieta peRsoNalNa z 1953 R.
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20 odRęczNy życioRys z 1954 R.



21odRęczNy życioRys z 1954 R.
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22 MateRiały biogRaficzNe

Władysław Rut urodził się 20 stycznia 1910 r. w Przeworsku. Po ukończeniu szkół i zdobyciu wykształcenia ma-
tematyczno-przyrodniczego podjął pracę w administracji państwowej. Jednocześnie nawiązał kontakt z prasą  
i Polskim Radiem. Pierwszy fotoreportaż dokumentował przeprawę przez powódź w 1934 r. i ukazał się w „Ilu-
strowanym Kurierze Codziennym”. W latach późniejszych złożył egzaminy mistrzowskie z fotografii uprawniające 
do założenia zakładu fotograficznego.
Po wojnie w 1946 r. odremontował budynek przy ul. Zygmunta Augusta 1 w Poznaniu (obecnie narożnik ul. Czer-
wonej Armii i Tadeusza Kościuszki) i otworzył zakład fotograficzny usługowo-handlowy Foto-Sztuka prowadzący 
bezpłatną poradę dla początkujących fotoamatorów i filmowców. Jednocześnie rozszerzył działalność na niwie 
artystycznej. Kręcił filmy dokumentalne, wielokrotnie nagradzane, ukazując trudne lata powojennej odbudowy 
miasta.
Był pierwszym powojennym uznanym dokumentalistą Targów Poznańskich. Zdjęcia techniczne stoisk i ekspo-
zycji handlowych wykonywane podczas trwania Targów zadowalały najbardziej wybrednych przedstawicieli firm 
światowych.
Wszechstronna działalność fotograficzna, nie zarobkowa, lecz artystyczna i społeczna, zyskała aprobatę najwyż-
szych czynników kulturalnych i w 1952 r. Władysław Rut został przyjęty w poczet członków Związku Polskich 
Artystów Fotografików.
Pod koniec lat pięćdziesiątych patronował szkole fotograficznej w Poznaniu, byłemu Technikum Chemicznemu nr 2. 
Dzięki działalności Władysława Ruta szkoła prezentowała w salonie Poznańskiego Towarzystwa Fotograficznego 
prace uczniów, co podnosiło automatycznie ich poziom.
Jeszcze w latach przedwojennych zapoznał się z fotografią stereoskopową i stał się jej gorącym zwolennikiem.
W tej technice udokumentował wiele ważnych historycznie chwil, m.in.: budujący się Konin, Pątnów, fabryki do-
mów, uroczystości dożynek, a także uroczystości obchodów Tysiąclecia Państwa Polskiego czy podróże po Polsce 
i świecie Papieża Jana Pawła II.
Dzięki działalności Władysława Ruta zachował się w Poznaniu jedyny w Polsce Fotoplastikon, w któ-
rym można oglądać nie tylko archiwalne, ale także współczesne barwne trójwymiarowe przeźrocza.  
W 1976 r. opublikował w biuletynie Urzędu Patentowego pomysł i przyrząd do oglądania w telewizji obrazu trój-
wymiarowego.
Żaden przejaw życia społecznego nie uchodził jego uwagi. Fotografował z ogromnym samozaparciem wszystko, 
co stanowiło obraz życia i zainteresowania polskiego społeczeństwa.
Za swoje prace eksponowane w Polsce i świecie otrzymywał nagrody i wyróżnienia. Wydawał albumy dla Polonii. 
Rozwinął organizowanie wieczorków autorskich za granicą (Francja, Wielka Brytania).
Do ostatniej chwili swego życia tworzył, planował, wzbogacał, publikował i dokumentował mijający czas. Włady-
sław Rut zmarł 15 marca 1985 roku.

Antoni Rut
Poznań 1986



23MateRiały biogRaficzNe – działalNość społeczNa
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24 MateRiały biogRaficzNe – 1933-1939 



25MateRiały biogRaficzNe – okupacja 



W
ła

d
y

sł
a

W
 R

u
t

 –
 ż

y
c

ie
 i

 t
W

ó
R

c
z

o
ść

26 MateRiały biogRaficzNe – okupacja 



27MateRiały biogRaficzNe – okupacja 
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28 MateRiały biogRaficzNe – koNiec WojNy



29MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1945-1949
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30 MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1947



31MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1947-1949
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32

Koperta na usługi, Foto-SztukaFotografia domu przy ul. Zygmunta Augusta 1 w Poznaniu, w którym mieścił się 
zakład Foto-Sztuka Władysława Ruta

MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1947-1948



33MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1948-1950
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34 MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1981



35MateRiały biogRaficzNe – pozNań 1983
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Już od początku lat trzydziestych Władysław Rut 
publikował fotografie i pisał artykuły do prasy co-
dziennej, tygodników i miesięczników oraz wygłaszał 
pogadanki w Polskim Radiu. Najstarsze zachowane 
teksty prezentują poglądy dwudziestokilku letniego 
Władysława Ruta na kwestie społeczne i polityczne. 
Mocno lewicujące, sugerują przynależność autora do 
Legionu Młodych* i świadczą o jego zaangażowaniu 
w sprawy publiczne. W latach 1935-1937 Władysław 
Rut nawiązał współpracę z Polskim Radiem, w któ-
rym wygłaszał tzw. „pogadanki”, poruszając w nich 
aktualne, lokalne problemy i komentując bieżące wy-
darzenia. Równocześnie nawiązał współpracę z pra-
są – m.in. z „Ilustrowanym Kurierem Codziennym”, 
w którym zamieszczał krótkie artykuły ilustrowa-
ne własnymi zdjęciami. Zachowały się maszynopisy 
niektórych tekstów, udało się też odnaleźć kilka ory-
ginalnych gazet...

* Legion Młodych, właśc. Akademicki Związek Pracy dla Państwa, organizacja młodzieżowa, działająca 
1930–39; zmierzała do wykorzystania radykalizujących się nastrojów młodzieży na rzecz obozu rządowego 
(sanacja) źródło: internetowa Encyklopedia PWN.

Pierwszy okres 
działalnośći – Przeworsk 
do 1946 r.
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38 S  publicystyczNa działalNość WładysłaWa Ruta W pRzeWoRsku

Zachowane maszynopisy pogadanek, reportaże, felietony itp. 

lp TyTuł TEKSTu ROK 
POWSTANIA

IlOść 
STRON

1 „Pod pręgierz” 1933 3
2 „Święto morza” 1933 5
3 „Fikcja czy rzeczywistość” 1933 2
4 „Klimontów i Mortiemer. Bohaterstwo pracy” 1933 4
5 „Nie pozwolimy na wyzysk świata pracy” 1933 2
6 „Kościół a praca dla państwa” 1933 4
7 „Strajk lwowskich tramwajarzy” 1933 2
8 „O samodzielność gospodarczą Polski” 1933 5
9 „Brednie Lewiatana” 1933 4
10 „Obowiązek walki z kapitalizmem” 1933 4
11 „Ku polskim koloniom” 1933 4
12 Julian Norski, „Szalony bieg” (Julian Norski pseudonim Władysława Ruta) 1934 10
13 „Zapora wodna na Sole” 1935 7
14 „15-cie minut w szybowcu” 1935 5
15 „Pan Kapusta ma głos” 5
16 „Pech przed mikrofonem” 1935 6
17 „Przemyskie Koło Szybowcowe przy pracy” 1935 8
18 „Feljeton konkursowy” 1935 9
19 „Przemyskie Koło Szybowcowe” 1935 5
20 „Nocą w Grodzie Przemysława” 1936 5
21 „Nocą w Grodzie Przemysława, rok 1915” 1936 6
22 „Roboty publiczne w krainie szybowisk i tartaków” 1936 5

BREDNIE LEWIATANA*

My – Legion Młodych – prorocy nowego porządku idziemy w przy-
szłość z troską na czole o życie mas, a nie o własne zyski. Idziemy 
ufni w zwycięstwo, gdyż mamy zapał i wiarę w sercu, siłę w młodych 
członkach, trzeźwość świeżego umysłu. Trudy nie przerażają nas. 
Zycie nie zatruło nas jadem wyzysku. Wypowiadany walkę 
– i zwyciężymy – bo o świętą walczymy sprawę – porwiemy masy 
za sobą.
A wam panowie radzimy – zapalcie fajki, siądźcie w wygodnych 
fotelach i przy kominku snujcie sny o minionych chwilach szczęścia.

* Lewiatan (właśc. Centralny Związek Polskiego Przemysłu, Górnictwa, Handlu i Finansów) – orga-
nizacja zrzeszeń gospodarczych powstała 15 grudnia 1919 r, reprezentująca polski przemysł wobec 
władz państwowych i społeczeństwa w okresie międzywojennym. Lewiatan został założony przez 
Andrzeja Wierzbickiego, dysponował dużym zapleczem medialnym w skład którego wchodziły 
między innymi dziennik „Kurier Polski”, tygodnik (później dziennik) „Depesza”, oraz dwutygodnik 
„Przegląd Gospodarczy”. Związek propagował koncepcje polityczne i społeczne ułatwiające funk-
cjonowanie przemysłu, wśród których można wskazać obniżenie podatków i świadczeń socjalnych, 
zwiększenie pomocy władz państwowych dla przemysłu, a także osłabienie ochrony prawnej przy-
sługującej robotnikom. Członkowie Lewiatana brali udział w licznych rządach okresu międzywo-
jennego, a także zasiadali w sejmie, senacie i innych instytucjach państwowych; źródło: Wikipedia

STRAJK LWOWSKICH TRAMWAJARZY 
W życiu społecznem nieludzkich metod 
stosować nie wolno. Robota to destruk-
cyjna – wybryk. W organizowaniu życia 
społecznego trzeba mieć dużo zmysłu 
praktycznego – trzeba okazać dużo spo-
koju i opanowania, a zwłaszcza – trzeba 
posiadać choć trochę szlachetnego pier-
wiastka ducha. Trzeba stanąć ponad kla-
są i ponad partią. Trzeba umieć i trzeba 
chcieć myśleć kategoriami korzyści spo-
łeczno-państwowej.
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FIKCJA CZY RZECZYWISTOŚĆ
System liberalno-kapitalistyczny jest formą prohibicji 
ostatnich czasów, otworzony został przez życie na 
gruzach starszych form gospodarczych, gdyż wyma-
gały tego zmienione warunki życia ludzkiego. W swej 
świetnej karierze wdrapał się na najwyższe szczeble, 
w okresach najpełniejszego rozkwitu święcił tryumfy, 
zmienił gruntowne oblicze ziemi.
Życie jednak nie stoi w miejscu, lecz szybkim kro-
kiem podąża zawsze naprzód. Zmienili się ludzie i ich 
liczba – zmieniły się zasady, poglądy, kultura – duch 
ludzki stworzył nowe wartości, nowe dzieła – maszy-
ny odsunęły człowieka od pracy. Nic więc dziwnego, 
ze nastąpiło zachwianie się równowagi. Kapitalizm 
stracił warunki bytu – schodzi do grobu; życie na-
tomiast przez okres przesileń przechodzi do nowej 
formy gospodarczej, której my jesteśmy pionierami.
(...)
Jesteśmy pionierami nowego porządku – nic nas jed-
nak ani nie usprawiedliwia ani nie upoważnia do po-
tępiania starych form. Nie usprawiedliwia nas nawet 
nasz radykalizm. Podłoże tego potępienia możnaby 
jedynie doszukać się w fanatycznem znienawidzeniu 
przeżywającego się ustroju, z racji obecnej ogólnej nę-
dzy, obok dobrobytu nielicznych. Nastawienie to jed-
nak jest z gruntu fałszywe. Do analizy zachodzących 
obecnie zjawisk życia gospodarczego w ten sposób 
nie możemy podchodzić, gdyż może to być w skut-
kach raczej złe, niż dobre, trzeba nam więcej rozwagi 
niż narwania. Chcąc budować nowe formy ustrojowe, 
musimy doskonale orientować się w starych, musimy 
umieć głęboko wniknąć bez uprzedzenia w zagma-
twane labirynty życia zbiorowego ostatnich czasów, 
musimy umieć dokonywać głębokich i rozważnych, 
rozumowych analiz przeszłości – a musimy to umieć 
tem bardziej, że przed nami o wiele trudniejsze dzieło 
gospodarki planowej, niż „znienawidzony” liberalny 
system przeżywającego się ustroju.

KLIMONTÓW I MORTIEMER*

Ale w tem wszystkiem widać coś więcej – widać po-
nurą rzeczywistość, zmaganie się człowieka o życie 
widać walkę wstrząsającą tragizmem, przejmującą 
grozą o utrzymanie bytu swego i swoich najbliższych. 
Jak wielką i nieprzepartą jest dążność człowieka do 
życia niech świadczy fakt, że dla pracy – bo przez 
pracę do utrzymania życia – nie waha się w ciemnych 
podziemiach okazać gotowość śmierci, stwierdza, że 
raczej grób sobie w podziemiach wykopie niż pójdzie 
na żądanie przemysłowców. To już nie strajk.
To już walka na śmierć i życie – właśnie o życie.
Ten tylko pojmie całą grozę wypadku, kto zna ży-
cie bezrobotnego, kto zna obecnie panujące stosunki  
w świecie pracy. Odsłaniamy wszystko aby zwrócić 
uwagę kapitalistów – bo igrają z ogniem.

* W 1933 r. górnicy kopalń Mortimer i Klimontów zastrajkowali w obronie 
swoich miejsc pracy.  źródło: „Dziennik Zachodni”, maj 2013

NIE POZWOLIMY NA WYZYSK ŚWIATA PRACY
Czyż przemówienia p. Wierzbickiego, Naczelnego dy-
rektora Lewiatana, jego plany gospodarcze, te duby 
smalone, nie są obelgą, nie są pluciem w twarz i rzu-
caniem błota na ten wielki świat pracy? Jestem święcie 
przekonany, że p. Wierzbicki inaczej myślał a inaczej 
mówił, drży bowiem o swoją kieszeń i swoich kom-
panów. Może się jednak mylę? Może p. Wierzbicki tak 
mówił, jak myślał? W takim razie niech weźmie młot, 
łopatę czy kielnię do ręki, a zdanie zmieni momen-
talnie. Zmiana przyszłaby jeszcze prędzej gdyby nie 
miał co jeść. Niech się przyglądnie życiu bezrobot-
nego a zrozumi tę wielką prawdę, że wszyscy musi-
my pracować dla wszystkich – dla dobra wszystkich  
– a dobrem tem to państwo, na zasadach rozum-
nej gospodarki oparte. Zdawać sobie musimy jasno 
sprawę z tego, że dążąc do poprawy istniejących sto-
sunków, podporządkować musimy interes jednostki 
– interesowi państwa, że interes jednostki nie śmie 
przerastać ponad interes państwa.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW z lat 1933-1934
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ŚWIĘTO MORZA
Morze to jedyna granica wolna w ścisłym tego sło-
wa znaczeniu, która niczego nie dzieli a wszystkich 
łączy, to wielki szlak komunikacyjny łączący nas ze 
wszystkiemi krajami świata, to wielka droga na któ-
rej nie ma żadnych barier celnych, to droga, która nas 
łączy bez niczyjego pośrednictwa z rzeszą 8.000.000. 
rodaków we wszystkich krajach świata, a ich – z oj-
czyzną. Morze to podwaliny naszej gospodarki, na-
szego przemysłu, rolnictwa i handlu, to wielkie płu-
ca życia organizmu państwowego. Pod polską flagą 
przez polskie morze wypływa w świat marynarz polski  
z polskimi wyrobami, z produktami polskiego rolnictwa, 
z polskimi bogactwami naturalnymi, z trudem polskiego 
robotnika – aby wrócić z obfitym plonem. Morze to fun-
dament i dźwignia rozwoju gospodarczego każdego kraju. 
Morze to oręż w walce o nasz dodatni bilans handlowy. 
Morze to kolebka wolności i źródło bogactwa narodu.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW z lat 1933-1934

OBOWIĄZEK WALKI Z KAPITALIZMEM
Obowiązkiem naszym w dążeniu do stworzenia Pań-
stwa zorganizowanej pracy jest walka z kapitalizmem. 
Aby zrozumieć, jak wielki obowiązek ciąży na nas  
– przyglądnijmy się kapitalizmowi ze stanowiska 
tego, który największą jest jego ofiarą, posłuchaj-
my bezrobotnego, już nie pogrążonego – jak to się 
w potocznej mowie nazywa – w skrajnej nędzy, lecz 
prowadzącego walkę na śmierć i życie – właśnie o ży-
cie, stojącego nad grobem i wyrywającego się śmierci 
ostatkami sił.
Ale w tych skargach jest coś więcej – jest to, nad czym 
rekiny kapitalizmu nie mogą przejść do porządku 
dziennego – jest groźba. Jeżeli społeczeństwo polskie 
nie poprowadzi czym prędzej rewizji ustroju gospo-
darczego – zacznie mówić gnębiona masa. Nie czas 
dzisiaj Panom Wierzbickim wygłaszać bezczelnie urą-
gających światu pracy planów gospodarczych. Nie czas 
dzisiaj Panom: Löwenherzom, Potockim, Radziwiłłom, 
Korfantym itp. rekinom kapitalizm sączyć jak wampir 
krwawicę ludzi pracy. Dziś trzeba wejść na drogę hasła 
„Wszyscy dla Państwa” bo może być źle – bo mogą się 
ziścić słowa bezrobotnego brakarza (pamiętnik Nr. 7): 
„Prędzej, czy później zginie ta zgraja tłustych psów, 
któregoś dnia tłum zgłodniałych rzuci się na nich 
i rozszarpie. Ja to mówię wam – bezrobotny.”

O SAMODZIELNOŚĆ GOSPODARCZĄ POLSKI
Celem działalności gospodarczej – według stanowiska 
nauki ekonomii jest uzyskanie materialnych środ-
ków na zaspokojenie potrzeb życiowych. „Wynika  
z tego, że celem, do którego ma dążyć jednostka, nie 
będzie gromadzenie bogactw kosztem drugich, lecz 
wszechstronny, doskonały i pełny rozwój swego życia. 
Jeżeli za jednostkę pojedynczą weźmiemy naród jako 
jednostkę zbiorową, stwierdzimy, że zadaniem jego 
nie będzie podbój innych narodów, lecz dążenie do 
pełnego samodzielnego gospodarczego rozwoju – do 
samowystarczalności.(...)

Samodzielność a obecna sytuacja w Polsce
Ze względu na szczupłe ramy artykułu, nie mogę 
przytoczyć smutnych przykładów z obecnego życia 
gospodarczego Polski, obrazujących dokładnie dzi-
siejsze w tej dziedzinie stosunki. Stwierdzam tylko, 
że nie jest dobrze.
Stare przysłowie polskie: „cudze chwalicie, swego 
nie znacie – sami nie wiecie co posiadacie”, ma tu 
pełne zastosowanie. Jest to cechą charakterystyczną,  
a zarazem kardynalną wadą społeczeństwa polskiego. 
Chwali się tylko wyrób zagraniczny, kupuje się towary 
wyłącznie z markami zagranicznymi, nie zwracając 
uwagi na fakt, że przeważnie jest to tandeta. Wyro-
by polskie tańsze, a jakościowo lepsze nie znajdują  
u swoich zaufania. Kupiec wmawia w kupującego, że 
sprzedaje wyrób zagraniczny, gdy faktycznie jest on 
polskiego pochodzenia. Sprowadza się wiele rzeczy 
niepotrzebnych – są bowiem albo zupełnie nam nie-
potrzebne, albo posiadamy własne. Głupia ambicja  
i duma Polaka każe mu kupować niepotrzebny towar 
zagraniczny. Chełpi się, że może sobie pozwolić na 
luksus, cieszy się, że wobec drugich uchodzi za ma-
gnata. Rujnuje państwo, kręci bicz na samego siebie.
Zaufanie do zagranicy sprawia, że wiele działów pro-
dukcji nie jest w Polsce uruchomionych, mimo ist-
nienia naturalnych ku temu warunków, co zwłaszcza 
ze względu na obecny kryzys ekonomiczny ma dla 
państwa ogromne znaczenie. Wiele dziedzin wytwór-
czości i własnych dóbr leży przez to odłogiem – po-
wstają rzesze bezrobotnych, a ciężko zapracowany 
grosz ucieka zagranicę.
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KU POLSKIM KOLONIOM
W marcu bieżącego roku ukazał się w „Kurierze Pol-
skim” artykuł p. Karola Rosege ekonomisty teorety-
ka pod tyt. „Czy Polsce potrzeba kolonii”. Artykułem 
tym poddaje p. Rose ostrej krytyce rezolucję pana Se-
natora Thullie, podyktowaną głęboką myślą i troską  
o normalną ekspansję zamorską Polski, przyjętą przez 
Senat RP, zalecającą rządowi wystąpienia w odpo-
wiednim momencie, a więc w wypadku rewizji man-
datów kolonialnych, o przyznanie Polsce kolonii.
Twierdzenie, że „posiadanie własnych kolonii jest 
zupełnie zbędne” jest zdradą polskiej racji stanu, 
jest zbrodnią wobec Państwa. Dzisiaj kiedy polityka  
większości państw jest w tym kierunku nastawiona, 
dzisiaj, kiedy gospodarczy nasz wróg Niemcy wyciąga 
ręce po kolonie, trzeba skupić siły, trzeba zamienić  
w wielką manifestację kiełkującą w społeczeństwie 
polskim zdrową myśl naprawienia błędów przeszłości. 
Nie wolno działać w odwrotnym kierunku. (...)
Czas już najwyższy skończyć z negacją społeczeństwa 
w stosunku do zagadnień państwowych, a zwłasz-
cza takich pierwszorzędnych, jak sprawa kolonialna. 
Prawemu obywatelowi nie wolno czynić nic, co by 
szkodziło interesom Państwa nawet za cenę swoich 
osobistych przekonań. Czas skończyć ze zbyt wybu-
jałym indywidualizmem. Fakt poddawania w prasie 
krytyce tak rozumnej rezolucji Senatu RP i wmawia-
nie w masy, że „posiadanie przez Polskę kolonii jest 
zupełnie zbędne” chyba mówi za siebie.(...)
Liga Morska i Kolonialna rozwija szeroko owocną swą 
działalność. Legion Młodych – legion ludzi praktycz-
nie na świat patrzących – pójdzie jej wszędzie z po-
mocą, docenia bowiem znaczenie posiadania przez 
Polskę kolonii i stwierdza, że osiągnięcie ich winno 
być udziałem każdego Polaka. Sprawę kolonii stawia-
my na równi ze sprawą Polskiego Morza.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW z lat 1933-1934

KOŚCIÓŁ A PRACA DLA PAŃSTWA.
W numerze 8 „Państwa Pracy” z dnia 12.03.1933.  
w art. Kazimierza Moraczewskiego pt. „Po skanda-
lu paryskim” przeczytałem: „żądamy od związków 
społecznych, jakimi są kościoły, pracy dla państwa”.
Tak! Kościół, ten wielki wychowawca moralny czło-
wieka, powinien w pierwszym rzędzie oddać usługi 
swe państwu – powinien przez wychowanie religijne 

wyrobić typ obywatela państwowego.
Czy tak jest? Tak być powinno, ale tak nie jest. Dla 
przykładu pozwolę sobie przytoczyć fakt z życia.
Dzień imienin wodza naszego Marszałka Piłsudskie-
go. Uroczyste nabożeństwo w kościele parafialnym. 
Okolicznościowe kazanie. Słucham. Uszom nie wierzę.  
Z ambony padają bluźniercze słowa „wyprowadzenie 
wojsk pod Kijów to rzeź o pomstę do Boga wołająca 
– stawianie pomników ludziom żyjącym to bluźnier-
stwo” itp. Całe kazanie nacechowane wielką nienawi-
ścią do osoby solenizanta.
Ale nie zgodzę się nigdy na wyzyskiwanie religii, źró-
dła idealnych pierwiastków ludzkości, na arenie oso-
bistych porachunków. Ma to taki skutek, jak przenie-
sienie latarni morskiej w niewłaściwe miejsce; okręt, 
zamiast dopłynąć do portu, rozbija się o skały. (…)
Dziś tym bardziej trzeba umacniać w społeczeń-
stwie zasady wiary katolickiej, gdyż jest ona najlep-
szą spójnią życia zbiorowego, podtrzymuje ducha  
i daje ufność, a ufności tej dziś nam właśnie potrzeba 
do borykania się z przeszkodami życia w katastrofie 
gospodarczej. Przez posiew nienawiści niszczy się,  
a nie buduje.
Dlaczego odmawia się Marszałkowi wielkich Jego za-
sług, dlaczego odmawia mu się miana Męża Opatrzno-
ściowego przez wieszczów Narodu Polskiego przepo-
wiedzianego, dlaczego do okazywania swej nienawiści 
wyzyskuje się ambonę i głęboką wiarę ludu?
Igranie z ogniem – oto ich metoda, a pożar wzniecony 
może zniszczyć z trudem wzniesiony budynek. 
Pielęgnując w życiu państwowym ideały współżycia 
i współpracy, tępimy posiewy nienawiści jako zatru-
wające i rozstrajajace życie zbiorowe bez względu na 
to, z którejkolwiek pojawią się strony. I tępić będziemy 
– tępić będziemy konsekwentnie – i nie ustąpimy. 
Bo wielki cel mamy przed sobą, a celem tym to dobro 
wszystkich.
Z drugiej strony, wyznając zasadę wolności sumienia  
w tworzeniu nowego typu obywatela polskiego, uzna-
jemy wielką wartość etyczną czynnika religijnego  
i dlatego ze czcią odnosimy się do religii jako źródła 
idealnych pierwiastków ludzkości.

Uwaga: Zdania podkreślone zostały zacytowane z dekla-
racji ideowej Legionu Młodych.
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SZALONY BIEG
Motocyklista był w swoim żywiole. Lubiał w szalo-
nym pędzie pochłaniać przestrzeń, słuchać wycia wi-
chru, pędzić na skrzydłach wiatru. Z motorem tworzył 
jedną całość; wiedział o każdem drgnieniu, słyszał 
każdy oddech, czuł i myślał z nim razem. Do sportu 
motocyklowego odnosił się z entuzjazmem. Nie było 
dla niego złej drogi ani złych warunków. Czy w zimie 
czy w lecie, w deszcz czy w pogodę, pochylony nad 
maszyną, gnał przed siebie. Czasem, w nocy, w naj-
większej zamieci lub wichurze można go było spotkać 
gdzieś, na krakowskich czy śląskich szosach – czasem 
znów osłonięty deszczowemi okularami, bryzgając 
wodą i błotem, mknął w największą ulewę po drogach 
Karpat lub Podola.
I dziś także, pochylony, wzrokiem utkwionym i szosę 
bacznie śledził niebezpieczeństwa drogi, gotowy do 
błyskawicznej decyzji. Od czasu do czasu spojrzał na 
wskaźniki, kontrolując normalne działanie maszyny  
i mknął, a na skrętach i skrzyżowaniach dróg wtóro-
wał mu przeciągły, donośny głos syreny elektrycznej.
Twarz jego w tej chwili byłaby ciekawem psycholo-
gicznem studium. Wprawdzie zmarszczone, marsowe 
czoło i wzrok utkwiony w szosę zdradzały skupioną 
uwagę, jednak z wyrazu twarzy, z dziwnego blasku 
oczu można było wyczytać, że jakiś głęboki nurt po-
chłaniał jego istotę. Uśmiech, który od czasu do czasu 
igrał na jego ustach, malował jakby radość duszy, cza-
sem jednak nikły blaski słońca, twarz posępniała i po-
krywała się smutkiem. Przymrużone przed wiatrem, 
sentymentalne oczy zdradzały niekiedy płomienne 
uczucie, to znów przybierały taki wyraz, że można 
było przysiąc, iż nic przed sobą nie widzą.
Przed oczyma jednak duszy majaczyła drobna postać 
kochanego dziewczęcia. Wielka, żywiołowa tęskno-
ta spowiła jego serce, nie dając mu spokoju. Ukoić ją 
mogła tylko ona – właściwie dziecko jeszcze ale tak 
bardzo przez niego pokochana. Chciał ją na chwilę 
choć zobaczyć, uścisnąć i ucałować.
Znalazł trochę wolnego czasu, oderwał się od zwy-
kłych zajęć biurowych, wsiadł na motocykl i pojechał. 
W zamyśleniu dodawał lub ujmował gazu, przyspie-
szał lub opóźniał zapłon i mknął, jak gdyby chciał 
prześcignąć myśl swoją, którą był już hen – u jej stóp 
– u swej kochanej. W poszarpanych szybkością pasach 
szosy widział jej obraz, w szumie wiatru słyszał jej 
głos i... pędził.
Minął Przemyśl przelatując w brawurowem tempie 
podkarpackie wzgórza i doliny.

Władysław Rut „Szalony bieg” (fragment opowiadania)
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S  publicystyczNa działalNość WładysłaWa Ruta W pRzeWoRsku

Pogadanki w Polskim Radiu we Lwowie w latach 1935-1939
 
DATA TyTuł ARTyKułu, AuTOR uWAgI

12.08.1935 „Przemyskie Koło Szybowcowe”
wrzesień 1935 „Zapora wodna na Sole”
20.12.1035 „15 minut W Szybowcu”
2.03.1936 „Roboty publiczne w krainie szybowisk i tartaków” 10 min.
23.07.1936 „Nocą w ogrodzie Przemysława” 
22.10.1936 „Fredreum” O życiu kulturalnym Przemyśla
10.05.1937 „Narodowe Muzeum Ziemi Przemyskiej” Na zaproszenie Towarzystwa 

Przyjaciół Nauk w Przemyślu
7.10.1937 „Przemyśl wczoraj, dziś i jutro”
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44 fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW „pogadaNek” W polskiM Radiu

ZAPORA WODNA NA SOLE
Zaciekawiony zagadnieniem realnej akcji przeciw-
powodziowej wybrałem się do Porąbki pod Żywcem, 
gdzie powstaje zbiornik retencyjno-użytkowy na Sole. 
Odpoczywając w cieniu aromatycznych lasów na sto-
ku górskim, w zamyśleniu patrzę na wyłaniającą się 
potężną budowlę, wielkie dzieło umysłu i rąk ludzkich 
– zaporę wodną na Sole, symbolizującą odwieczną, 
cichą walkę człowieka z żywiołem.
Nasuwają się refleksje... Kto zwycięży?
Zeszłoroczna powódź, jęki tonących, potworne nisz-
czenie wszelkiego ludzkiego dorobku, chłód i głód 
mas, miliony złotych straty mówią, jak ciężką jest ta 
walka, jak groźnego mamy przeciwnika. Rozszalały 
demon zniszczenia, widmo śmierci i nędzy nad ol-
brzymiemi terenami wskazały nam także, jak wiel-
ki ciąży na nas obowiązek – obowiązek ustawicznej  
wytrwałej walki z żywiołem w imię odwiecznych praw 
życia człowieka.

PRZEMYSKIE KOŁO SZYBOWCOWE PRZY PRACY
Właśnie rozpogadzało się. Wszyscy zatem przystąpili 
do mozolnego montażu, naciągali liny, sprawdzali 
stery itp. Gdy po podsuszeniu terenu, przez słońce 
padły słowa „na start”, silne, młode ręce ujęły szy-
bowiec i biegiem niosły na zbocze góry. W mgnieniu 
oka rozciągnięto liny gumowe, przyczepiono do haka 
na dziobie i umocowano szybowiec za sterem do zie-
mi. Tymczasem „orlica” – która nikomu nie da się 
wyprzedzić – zajmuje miejsce na małym siedzeniu, 
przywiązuje się silnie rzemieniem do szkieletu szy-
bowca, opiera stopy na orczyku, ujmuje w ręce ma-
giczny drążek sterowy i w skupieniu czeka na chwilę 
startu. Dwóch kursistów podtrzymuje szybowiec za 
skrzydła, zaś sześciu chwyta za dwudziestopięcio-
metrowe liny gumowe – po trzech z każdego końca –  
i naciąga w kształcie litery V. Kierowik po ostatecz-
nem sprawdzeniu rzuca hasło „gotowi” i „ciągnąć”. 
Dwie trójki ruszają głośno licząc kroki do dziesięciu, 
dla równomiernego napinania lin. W tym momencie 
padają słowa „biegiem”. Liny pod naporem silnych 
ramion rozciągają się, gromadząc w swych zwojach 
ogromną siłę, która ma wyrzucić szybowiec w po-
wietrze. Gdy liny osiągną odpowiednią długość tj. 
około 50 m, pada hasło „zwolnić”. Szybowiec zwol-
niony z uwięzi rusza najpierw wolno, potem coraz 
szybciej, podskakuje twardo na nierównościach zie-
mi, w końcu odrywa się, majestatycznie wypływa  
w powietrze i leci na falach przeciwnego wstępującego 
wiatru w dół, aby gdzieś daleko opaść swobodniej na 
aksamitną zieleń łąki, upstrzonej kwiatami.
(...)
Gdy samochód pędził później w kierunku Przemyśla – 
długo patrzyłem jeszcze na białe skrzydła wyraźnie od-

PIĘTNAŚCIE MINUT W SZYBOWCU.
Przed nami roztaczała się wspaniała panorama Karpat, 
stopniowo otulanych siną mgłą. Gdzieś daleko wiła 
się jasna wstęga Sanu między wyniosłymi wzgórzami  
a na zachodzie ognista kula słoneczna, staczając się ku 
dołowi, barwiła purpurą poszarpane chmury i rzuca-
ła snopy złotej przędzy na subtelny róż wieczornego 
nieba. Wiatr dął, śpiewając na skrzydłach, zastrzałach 
i stalowych linach szybowca jakąś dziwną, żałosną 
pieśń, przykuwającą swą prymitywną melodią.
Patrząc na ten piękny obraz roztaczający się przede 
mną, wsłuchany w muzykę wiatru, kołysząc się lekko 
na jego podmuchach, zazdrościłem tym wszystkim, 
którzy, szybując na podniebnych szlakach z dala od 
przyziemnego nurtu życia, mogą to częściej oglądać. 
Spojrzałem w dół. Ziemia przepadła gdzieś daleko 
i przesuwała się wolno w celuloidowych oknach kabiny. 
Hen na szybowisku trzepotały flagi i wiatrowskazy, 
ktoś – powiewając chustką – słał nam pozdrowienia 
Dalszy lot miał jeszcze parę niespodzianek. Trochę 
rzucało, przechylało szybowcem, kiwałem się wprzód 
i na boki, jednak zacząłem się przyzwyczajać. Żałowa-
łem, że biała wstęga szosy i dwa węże linii kolejowej są 
już coraz bliżej, że sylwetki ludzi coraz wyraźniejsze. 
No, ale cóż robić, wieczór zapadał, trzeba więc było 

lądować. Lotem ślizgowym opadaliśmy prędko po po-
wietrznej serpentynie. Ziemia pędziła ku nam szybko.
 – pokażę panu, jaka jest korzystna różnica między 
lądowaniem szybowca a samolotu w zarośniętym te-
renie. „Wylądujemy w ziemniakach, co dla samolo-
tu byłoby równoznaczne z katastrofą, gdyż kapotaż  
w takich wypadkach jest nieunikniony”.
Faktycznie. Osiedliśmy spokojnie w wysokich zielo-
nych badylach jedynie trochę wprzód mnie podało, 
lecz bez żadnego nieprzyjemnego wrażenia.



45

ROBOTY PUBLICZNE W KRAINIE SZYBOWISK I TAR-
TAKÓW (Reportaż z powiatu leskiego)
Ostatnie dni pięknej jesieni.
Korzystając z urlopu wypoczynkowego, wybrałem się 
– choć spóźnioną porą – na małą włóczęgę po gó-
rach. Szczególnie chodziło mi o piękną dolinę Sanu,  
o której wie się u nas bardzo mało, zwłaszcza o jej gór-
nych partiach. Siedząc więc w pociągu podążającym  
w głąb Karpat, wsłuchany w muzykę szyn kolejowych, 
obserwowałem piękny górski krajobraz, skąpany  
w promieniach jesiennego słońca. Na ekranie okna 
przedziału, niby w kalejdoskopie, odsłaniały się co-
raz to nowe widoki, przesuwały się nowe partie dolin  
i lesistych wzniesień, wyłaniały się wsie i miasteczka. 
A nad tem wszystkiem królował roześmiany słońcem 
lazur czystego jak kryształ nieba, powiązany płynącą 
w dal srebrną nicią babiego lata.
Do miasta – dość zresztą daleko od stacji położone-
go – dostałem się fiakrem, no i jak zwykle uzbrojony  
w aparat fotograficzny, notatkę i ołówek zabrałem 
się do zbierania ciekawszych momentów dla użytku 
prasy.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW „pogadaNek” W polskiM Radiu

cinające się od zielonego aksamitu łąki na zboczu góry.  
I mimo woli w zamyśleniu porównałem je z innemi 
skrzydłami, popłynąłem myślą w mroki naszej histo-
rii, w niezmierzone gąszcze słowiańskich borów, na 
pola bitew oręża polskiego, w okopy Legionów. Jak 
w kalejdoskopie przesuwały się skrzydła. Najpierw 
w oparach minionych wieków zatrzepotały potężne, 
białe skrzydła legendarnego orła, co je nad osadą Le-
cha rozpostarł szeroko, chroniąc naszą kolebkę przed 
drapieżcą.
Później, gdy Prusak zaczął niepokoić żyzną naszą 
ziemię, gdy pożogi wzniecane przez hordy Tatarów 
niszczyły polski dobytek, skrzydła legendarnego 
orła zrodziły skrzydła husarza, bo oto przez polskie 
zagony, z pieśnią Bogurodzica, pędzą jak wicher  
w zwycięski bój zastępy skrzydlatych, żelaznych ryce-
rzy, roznosząc szeroko sławę polskiego oręża.
Potem, gdy przyszły dni klęski i smutku, gdy zaborcze 
czarne kruki zakuły w kajdany orła białego, wtedy na 
srebrnych piórach kosynierskich skrzydeł rodził się 
bunt ciemiężonej myśli polskiej i w walce za świętą 
sprawę ginął obcy najeźdźca.
A w końcu, gdy nad znękanym zwadą i nienawiścią 
światem przeszło upiorne widmo wojny powszech-
nej, gdy w gruzy waliły się trony zaborców, z okopów 
najdroższych nam wszystkim młodych zapaleńców 
uleciały wysoko orły legionowe, by radosnym trzepo-
tem swych skrzydeł ogłosić Polakom zwycięstwo. I oto  
z szarej wieków oddali, z kurhanów i mogił bohate-
rów wyłania się nowa postać, z zaklętych i uśpionych  
w Tatrach skrzydlatych husarzy budzi się młode, go-
rące życie i na skrzydłach sokoła ku niebu ulata. Nad 
falującą polską niwą w bezmiarze błękitów coraz wyżej 
srebrzysty ptak się wznosi. Wyrzucony w przestworza 
potęgą ducha i śmiałością myśli ludzkiej, prowadzony 
ręką dzielnego lotnika, śpiewa pieśń w stalowem jego 
sercu zrodzoną na chwałę Najjaśniejszej Rzeczpospo-
litej, a wierny tradycjom królewskich orłów strzeże 
całości granic i mocarstwowego stanowiska Polski.
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NOCĄ W GRODZIE PRZEMYSŁAWA
Rok 1915
Nad zwaśnionym światem i niezgodą skłóconym sza-
leje burza dziejowa, przewalając czarne, skłębione 
chmury nienawiści wśród błysków pękających szrap-
neli i bomb. Demon zniszczenia rozpostarł szeroko 
niesamowite skrzydła śmierci i z oparów krwi za-
biera życie ludzkie, wśród łuny pożarów wali w gru-
zy potężne monumenty cywilizacji, targa, szarpie,  
w perzynę obraca.
Godzina druga po północy. Na dworze zawierucha 
śpiewa jakąś smętną, przejmującą dreszczem pieśń, 
która przepada w czarnej czeluści nocy, niosąc poże-
gnanie podążającym na front batalionom.
Jako pięcioletni chłopak stoję wśród zgrai sołdatów, 
leżących pokotem na ziemi, w ciasnej izdebce, i wsłu-
chany w odległe detonacje, oparty o drżącą futrynę 
okna, patrzę z lękiem na dziwne światła, jakie gdzieś 
daleko, nad fortami Grodu Przemysława, snują się 
tajemniczo po chmurach, wśród czerwonych odbla-
sków pożogi. (...)
Tymczasem wiatr spędził z nieba skłębione chmu-
ry, odsłaniając na seledynowym firmamencie pyzatą, 
pulchniutką tarczę księżyca. Na ziemię spłynęła srebr-
na poświata, ukazując dalekie wzgórza i doliny, sine, 
jakby mgłą zakryte, wśród których wiły się, widoczne 
teraz wyraźniej, serpentyny szarej wstęgi Sanu, to-
czącego powolnie w nieznaną dal swe wielkie wody. 
Zarysowało się też wyraźniej miasto w dole, chociaż 
światła przyćmiły nieco blaski księżyca.
Ładnie wyglądał Gród Przemysława, zwłaszcza że 
księżyc, zalewając ziemię srebrną poświatą, malował 
pędzlem tajemniczych cieni pełną uroku podgórską 
okolicę. Swoiste tło – jakiem był stary zdemolowa-
ny fort, najeżony rosochatą czupryną drzew, wśród 
których wiatr śpiewał żałośnie – czyniło obrazek na-
prawdę rodzajowym. (...)
Lecz i ulica wymaga odpoczynku – dlatego stopniowo, 
w miarę wydzwaniania na wieżycach przemyskich 
kościołów coraz to późniejszych godzin, pustoszeje, 
zamiera. Życie przenosi się do pierwszorzędnych re-
stauracyj, kawiarń, czy dancingów, gdzie przy akom-
paniamencie tanga lub fokstrota szukają ludzie wy-
tchnienia i rozrywki po trudach dnia powszedniego. 
Na ulicy tymczasem milkną syreny aut, cichnie turkot 

pojazdów, gasną lampy neonowe przed wystawami. 
Od czasu do czasu przebiegnie jeszcze patrol wojsko-
wy, lub jakaś spóźniona para, albo spacerują uparcie 
cierpiący na bezsenność. Gdzieniegdzie z ciemnego 
zaułka wysunie się obdarty mężczyzna – bezrobotny 
– znamię dzisiejszych czasów i rozglądnąwszy się 
bojaźliwie wokoło, podchodzi do kosza na odpadki, 
gdzie uparcie szuka wielce problematycznej zdoby-
czy. Gdzieniegdzie wreszcie przerywają ciszę miarowe 
kroki policjanta.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW „pogadaNek” W polskiM Radiu
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PAN KAPUSTA MA GŁOS.
Oj, tak tak! Paniy sekretarzu. Jak siy wiedziy, to siy 
wiedziy. Nawet na taki czekolodziy stracić musiołem, 
com kupioł od Hurtowni chrześcijański, żeby po od-
pustach drogo sprzedawać. Roz na Matke Bosko Zielno 
załadowołem cało fure czekolady i wybrałem siy do 
Lyżańska na odpust. Jakoś tak mi wypadło, że stanąć 
se musiołem w słońcu – a poliło wtedy nimiłosierniy – 
że ugotować siy możno było. Ludziy siy krynco, patrzo 
na te czekoladę a kupować jakoś nie chco. Zaczynom 
wołać, krzyczeć, pokazywać, aly dzie tam – nicht niy 
kupujy. Nareszcie przychodzi jakiś fagas i mowi – ta 
czego niy, kupiołbym, aly co mi z ciasta przyjdziy. Jo 
siy patrzę co jest a tu czekolada od słońca całkiem siy 
rozgrzoła i roztopiła. Jagem przyjechoł do domu tom jo 
z wozu zdjonć nie mog, jaż młotkiem rozbijać musio-
łem. Ta i co miołem robić, trochem som zjod, trochem 
rozdoł koleżkom a resztę to mi złodziyj ukrod.

fRagMeNty zachoWaNych MaszyNopisÓW „pogadaNek” W polskiM Radiu

PECH PRZED MIKROFONEM.
Porwany poezją skrzydeł nowoczesnego Ikara, napi-
sałem reportaż z pewnego szybowiska i przesłałem 
go do radia, ot tak na chybił trafił. Tymczasem ku 
mojemu wielkiemu zdziwieniu otrzymuję wkrótce 
list z zawiadomieniem o przyjęciu reportażu i wyzna-
czeniu audycji. Ucieszony, pokazałem go wszystkim 
w biurze i przeniosłem uważnie – ażeby nie pomiąć 
– do domu, gdzie schowałem jak relikwie. Tej nocy 
nie spałem z powodu silnego wrażenia. Dopiero nad 
ranem usnąłem, no i rzecz naturalna, śniło mi się coś, 
co miało być mikrofonem, ale co żadną miarą nie było 
do niego podobne. Gdy zbliżyłem się do tego dziwne-
go „potwora”, ażeby przemówić, paszcza raptownie 
rozwarła się i, ziejąc jakimiś oparami, ryknęła do mnie 
w taki straszny sposób, że podskoczyłem na łóżku  
i obudziłem się, drżąc jak we febrze. Okazało się, że 
przejeżdżał w tym czasie szosą ciężarowy „Saurer”  
a ciągnąc całym gazem bez tłumików, był powodem 
tak nieoczekiwanego wrażenia.
No ale trzeba było się zabrać do roboty. Wiedząc  
z doświadczenia, że zwykle odczytów nikt nie słucha  
a przecież szkoda puszczać tak na darmo słowa w eter, 
dlatego rozesłałem swoim znajomym zawiadomienia 
o audycji; niech przynajmniej choć z litości posłuchają. 
Koło szybowcowe także nie ustawało w propagandzie. 
Korzystając z okazji dla zareklamowania swojej dzia-
łalności, wylepiło nawet na murach w swoim mieście 
barwne telegramy i obiecało mi złożyć gorące podzię-
kowanie. Komunikaty prasowe dopełniły wszystkiego. 
Tymczasem w mojej „dziurze” wszyscy sposobią się 
do audycji; nabijają od tygodni nieczynne akumulato-
ry, kupują nowe anodówki, zamawiają sobie miejsca  
u sąsiadów itd. przecież obywatel tego miasta będzie  
w radjo mówił, a to nie lada zaszczyt, poza tem obo-
jętnie o czem i jak. Na ulicy wszyscy mi gratulują, jak-
by mnie kto wie jaki awans spotkał, życzą powodzenia 
przed mikrofonem, są kochani i mili przynajmniej 
wobec mnie, chowając zazdrość i złośliwe uwagi na 
później. Trudno, toć to prowincja i nie ma się czemu 
dziwić. 
(...) 
Po odszukaniu ulicy i gmachu rozgłośni, dzwonię do 
studia, przyczem staram się mieć minę i postawę jak 
najpewniejszą – a nuż nie wpuszczą? Otwiera woźny 

a po stwierdzeniu, że ma do czynienia z prelegentem, 
uprzejmie kłania się i prosi do środka. To mi dodaje 
odwagi. W studio przedstawia się speaker i pozostawia 
mnie przed mikrofonem a sam wychodzi do swego 
pokoju.
Hm. Mikrofon? Właściwie nie jest on znów taki strasz-
ny, jak go malują a jaki we śnie widziałem. Ot, mi-
zerne pudełeczko zawieszone w jakimś magicznym 
kółku ze sprężynami. Naprawdę, aż wierzyć się nie 
chce, że jest to takie potężne okno na świat. Siadam 
więc przy stole, wyjmuję tekst, studiuję uwagi dla 
prelegentów, wmawiam w siebie, że w tej chwili już 
czytam i staram się stwierdzić czy mam tremę. Trud-
no, przecież pierwszy raz – zawsze to pewna emocja.  
I byłoby dobrze, gdyby nie serce – tłukło się, jak przed 
pierwszą randką. Wprawdzie komisja poborowa uzna-
ła kiedyś, że jest zupełnie zdrowe i wolne od zaburzeń, 
ale w praktyce bywa z niem inaczej. Pocieszam się jed-
nak, że jeszcze nie ma telewizji i nikt mnie nie będzie 
widział – jakoś pierwsze słowa wykrztuszę, a reszta 
pójdzie dobrze. Dla ostatecznego uspokojenia wstaję, 
przechodzę się po gumie tak cicho, że sam kroków nie 
słyszę, no i zaczynam nabierać pewności.
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„Wschód” 1938, nr 92, fot. Władysław Rut

Działalność fotograficzna i reporterska w latach 1934-1939
 
DATA TyTuł CZASOPISMA, KSIążKI, 

AlBuMu
TyTuł ARTyKułu, OPIS – TyTuł ZDjĘCIA uWAgI

1934 „Ilustrowany Kurier Codzienny”,
1934, nr 197

„W Jasielskiem obsunęła się 
góra”

Zalana wieś w 
Ropczyckiem

Fotografia 
ilustrująca artykuł

„Ilustrowany Kurier Codzienny”,
1934, nr 255

„Regulacja Soły 
zabezpieczeniem przed 
groźbą powodzi”

„Ten potężny 
gmach...”

Tekst i dwie 
fotografie 
ilustrujące artykuł

„Ilustrowany Kurier Codzienny”,
1934, nr 268

„Największa zapora wodna 
w Polsce” 

„O rozmiarach 
robót...”

Fotografia 
ilustrująca artykuł

„Wiek Nowy”, 13.06.1037 „Pan Prezydent w 
Przemyślu”

Fotografia 
ilustrująca artykuł

1938 „Wschód”, 1938, nr 92 Ogólny widok 
Przeworska.

1939 „Ilustrowany Kurier Codzienny”,
1934, nr 14

„Bazie – srebrne zwiastuny 
wiosny”

Fotografia „Żona 
autora Zofia Rut z 
baziami”

tygodnik „Piast”, 18.06.1939 Wincenty Witos w otoczeniu 
prezydium...

na zdj. drugi z lewej 
Władysław Rut jako
Sekretarz Starostwa 
w Przeworsku.

Fotografia ze 
Święta Ludowego 
w Mościskach 
29.05.1939 r.
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„Regulacja Soły zabezpieczeniem przed groźbą powodzi”, 
„Ilustrowany Kurier Codzienny” z dnia 14.09.1934 r. nr 255

„Największa zapora wodna w Polsce”,
„Ilustrowany Kurier Codzienny” z dnia 27.09.1935 r. nr 268

„W Jasielskiem obsunęła się góra”,
„Ilustrowany Kurier Codzienny” z dnia 18.07.1934 r. nr 197

działalNość fotogRaficzNa i RepoRteRska W latach 1934-1939
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„Wiek Nowy” z dnia 13.06.1037 r. 

Władysław Rut (drugi z lewej) „Piast” z dnia 18.06.1939 r.

działalNość fotogRaficzNa i RepoRteRska W latach 1934-1939
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Na fotografii Władysława Ruta jego żona Zofia Rut z baziami. 
“Ilustrowany Kurier Codzienny” z dnia 03.04.1939 r. nr 14

działalNość fotogRaficzNa i RepoRteRska W latach 1934-1939
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Aktywność zawodowa
w Poznaniu 1946-1952 

W 1946 r. Władysław Rut przeniósł się 
z Przeworska do Poznania. Tu rozpo-
czął pracę fotografa i kupca oraz przy-
stąpił do różnych stowarzyszeń zawo-
dowych. Wydaje się, że w pierwszym 
okresie skoncentrował się na działal-
ności stricte rzemieślniczej.
W 1947 r. na Międzynarodowych Tar-
gach Poznańskich na oficjalnym sto-
isku prezentował swoje osiągnięcia  
w dziedzinie filmu i fotografii barwnej. 
Być może to doświadczenie zaprocen-
towało nawiązaniem stałej współpracy 
z MTP bowiem przez szereg kolejnych 
lat wykonywał fotografie z budowy 
Targów i konkretnych ekspozycji na 
zamówienie dyrekcji MTP i poszcze-
gólnych wystawców.
Obok zdjęć konwencjonalnych wyko-
nywał również stereoskopowe.
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54 działalNość zaWodoWa WładysłaWa Ruta 1946-1952

Niedatowana fotografia (Władysław Rut stoi pierwszy z prawej)

 



55WspÓłpRaca z MiędzyNaRodoWyMi taRgaMi pozNańskiMi 1949
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56 WspÓłpRaca z MiędzyNaRodoWyMi taRgaMi pozNańskiMi 1949-1950
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„Głos Wielkopolski”, 07.03.1948 r.
Stoiska na Międzynarodowych Targach Poznańskich.  
Fotografie Władysława Ruta

WspÓłpRaca z MiędzyNaRodoWyMi taRgaMi pozNańskiMi 1948-1950

Fotografie z MTP, na których jest Władysław Rut. Brak daty
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Stereopary krzyżowe wykonane na XXVI Targach Poznańskich. Przestrzeń możemy zobaczyć patrząc lewym okiem na prawe a prawym okiem na 
lewe zdjęcie. Powinniśmy wtedy zobaczyć trzecie trójwymiarowe na środku. Nie jest to łatwe, ale nie niemożliwe

WspÓłpRaca z MiędzyNaRodoWyMi taRgaMi pozNańskiMi
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XXVI Międzynarodowe Targi Poznańskie, pojedyncza fotografia ze stereopary Władysława Ruta

WspÓłpRaca z MiędzyNaRodoWyMi taRgaMi pozNańskiMi
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Twórczość filmowa

Mgłą tajemnicy okryta jest działalność Władysława Ruta 
na polu filmu amatorskiego. Oprócz kilku zachowanych 
taśm filmowych nie ma praktycznie żadnych informacji 
pozwalających zrekonstruować warunki w jakich je re-
alizował. Ponieważ skądinąd wiadomo, że w ramach Pol-
skiego Towarzystwa Fotograficznego istniała sekcja „Wą-
skiej Taśmy”*, a ówczesne warunki techniczne wymuszały 
przy tworzeniu filmów działanie zespołowe, można do-
mniemywać, że Władysław funkcjonował w tych ramach.** 
Domniemanie to potwierdza zachowany w archiwum ro-
dzinnym list opieczętowany stemplem „Klub Filmowców 
Wąskiej Taśmy RP”*** tytułujący adresata „Kolegą Zało-
życielem oddziału Klubu Filmowców w Poznaniu” oraz 
Statut tej organizacji. 
„Świat Fotografii” w kilku numerach**** porusza proble-
my twórczości wąskotaśmowej w Poznaniu. Artykuły te są 
jednak tak ogólne (nie wymienione są żadne nazwiska), że 
trudno na ich podstawie sądzić o zaangażowaniu Włady-
sława Ruta w działania tego środowiska, chociaż zastana-
wia fakt, że reaktywowanie sekcji wąskotaśmowej zbiegło 
się w czasie z przystąpieniem Ruta do PTF (legitymacja).
Z opisów na zachowanych pudełkach z filmami wynika, 
że Władysław Rut swoje filmy wysyłał na różne konkursy, 
a film „Służba Polsce” w 1949 r. brał udział w II konkursie 
na fotografię i film pt. „W służbie pokoju”

* „Istniejące przy Wojewódzkim Wydziale Kultury i Sztuki Stowarzyszenie Miłośników Fotografii w Poznaniu roz-
poczęło swoją działalność 28 czerwca 1945 r. Stowarzyszenie posiada (...) sekcję filmu wąsko-taśmowego, której 
członkowie wyprodukowali już 16 filmów wąskotaśmowych.” („Świat fotografii”, sierpień 1946, nr 1)
** Część filmów powstało jednak już w Przeworsku, dlatego należy sądzić, że Władysław Rut filmem amatorskim 
zainteresował się znacznie wcześniej.
*** Klub Filmowców Wąskotaśmowych w Łodzi powstał w maju 1945 r. (...) Zarząd Główny Klubu mieści się w Łodzi, 
natomiast oddziały jego istnieją już w 10 miastach Polski. Ilość członków KFW wynosi obecnie ponad 1000 osób” 
(„Świat Fotografii” nr 1-2, styczeń-marzec 1947); W opracowaniu Małgorzaty i Marka Hendrykowskich Film  
w Poznaniu i Wielkopolsce 1896-1996 (wyd. Ars Nowa, Poznań 1996), wśród amatorskich klubów filmowych działają-
cych po wojnie w Poznaniu wymieniony jest Klub Wąskiej Taśmy „Od nowa” (s. 320)
**** nr 1-2 (4-5) sty-luty 1947, nr 25 luty 1952, nr 27 kwiec. 1952. W nr 6 lip-sierp. 1947 r. znajduje się notka  
o powstałych filmach wąskotaśmowych dot. MTP. Skądinąd wiadomo, że Władysław Rut również stworzył film dot. 
tej inwestycji, więc być może wśród wymienionych tytułów jest któryś jego autorstwa.
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Relacje z ZPAF 

W 1951 r. Władysław Rut podjął starania o przyna-
leżność do Związku Polskich Artystów Fotografików. 
Akceptację uzyskał w październiku 1952 r. i zaraz 
potem, w lutym 1953 r. popadł w pierwszy konflikt 
z Zarządem ZPAF, wspólnie z 13 innymi poznański-
mi twórcami oskarżonymi o niesubordynację wobec 
zakazu uczestniczenia w pracach PTF. O tym „są-
dzie nad poznańskimi działaczami” obszernie pisze 
Maciej Szymanowicz w pracy „Zaburzona epoka”. 
Problemy te nie zniechęciły jednak naszego bohate-
ra do aktywności związkowej, o czym świadczy jego 
wypowiedź na II Naradzie Twórczej członków ZPAF  
w maju 1954 r.* Kolejne pojawiły się w 1961 r., gdy 
musiał tłumaczyć się z łączenia pracy artystycznej  
z usługami rzemieślniczymi oraz w 1962 r., gdy Za-
rząd Główny robił aferę o nieuzgodnioną z nim wy-
stawę w Londynie. W 1963 r. Władysław Rut „walczył” 
z poznańskimi działaczami o dopuszczenie jego prac 
do wystawy okręgowej. Prawdopodobnie problemy 
te były uwarunkowane postępującą biurokratyzacją 
Związku i narastającymi tendencjami centralistycz-
nymi, zmierzającymi do podporządkowania sobie 
twórców i wyeliminowania wszelkich przejawów ich 
niezależności.

* Przybliżeniu historycznych realiów, w ramach których funkcjonował Władysław Rut w tym czasie, służą 
fragmenty pracy Macieja Szymanowicza Zaburzona epoka cytowane na stronach 75-77 niniejszego opraco-
wania.
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3.3. Sąd nad poznańskimi działaczami

Zakaz uczestnictwa członków Związku w wystawach 
organizowanych przez PTF poważnie naruszył status 
quo lokalnych ośrodków fotografii i wstrząsnął do-
tychczasowym sposobem funkcjonowania Polskiego 
Towarzystwa Fotograficznego. Szczególnie zaciążył on 
na sytuacji w Poznaniu, gdzie, pomimo przynależności 
dużej grupy twórców do Związku*, sekcja artystyczna 
(wcześniej techniczno-estetyczna) lokalnego oddziału 
PTF stanowiła główne forum debaty środowiskowej, 
a fakt posiadania przez Towarzystwo własnego loka-
lu wystawowego czynił z niego realny ośrodek życia 
artystycznego**.

Działalność w sekcji (niezmiennie kierowana przez 
Stefana Poradowskiego) dawała również poczucie 
kontynuacji, tak zapewne istotne z uwagi na tracone 
pozycje i konsekwentnie wdrażany model egalitarnej 
kultury. W Poznaniu (podobnie jak i w innych ośrod-
kach) istniała w praktyce wspólnota korporacyjna 
członków, a wielu z nich łączyło przynależność do obu 
organizacji. Dlatego poznańscy członkowie Związku 
zdecydowanie dystansowali się do decyzji zarządu  
o zakazie partycypacji w pracach PTF, co było walką 
o utrzymanie dotychczasowych form funkcjonowa-
nia środowiska. Niesubordynacja wobec postanowień 
centrali – łamanie zakazu udziału w wystawach or-
ganizowanych przez PTF – wywołała reakcję Zarządu 
ZPAF, na skargę którego zwołano posiedzenia Sądu 
Koleżeńskiego (Prezydium Zarządu delegowało na 
rzeczników dyscyplinarnych Adama Johanna i Ada-
ma Stelmacha)***. Rozprawa odbyła się 15 lutego 
1953 roku. Oskarżonych zostało 16 twórców, w tym 
trzech niezwiązanych z Poznaniem****. Fotografowie 

* Do Związku w latach 1946-1955 należeli następujący twórcy związani z Po-
znaniem: Tadeusz Cyprian, Antoni Farulewski, Marian i Janina Kórniccy, Stefan 
Leszczyński, Franciszek Maćkowiak, Zenon Maksymowicz, Maksymilian Mysz-
kowski, Józef Myszkowski, Fortunata i Zygmunt Obrąpalscy, Stefan Poradow-
ski, Władysław Rut, Marian Schulz, Ryszard Wiktor Schramm, Marian Stamm, 
Jarosław Stanisławski, Jerzy Strumiński, Adam Śmietański (mieszkał na stałe 
w Opolu i działał w tamtejszym ruchu fotograficznym. Jednocześnie był jed-
nym z najaktywniejszych członków Oddziału PTF w Poznaniu), Roman Stefan 
Ulatowski.
** Salon PTF otwarto w kwietniu 1950 r.
*** Informacja za: Sprawa udziału członków ZPAF w wystawach amatorskich, 
„Biuletyn Informacyjnv” (ZPAF) 1953, nr 20, s. 7.
**** Oskarżeni zostali następujący twórcy związani ze środowiskiem poznań-
skim: Janina i Marian Kórniccy, Fortunata Obrąpalska, Władysław Rut, Franci-
szek Maćkowiak, Maksymilian i Józef Myszkowscy, Stefan Leszczyński, Stefan 

poznańscy linię obrony sformułowali w piśmie wy-
słanym do Mariana Schulza, jednego z ówczesnych 
członków sądu*****. Uznali w nim zakaz za niezgodny 
ze statutem Związku, który – jak argumentowali – nie 
zabraniał przynależności do PTF. Dalej powoływali się 
na misję i historię sekcji artystycznej, której w więk-
szości byli członkami i współzałożycielami. Poddali też 
gruntownej krytyce postanowienia zarządu Związku, 
piętnując je jako szkodliwe społecznie i w swym cha-
rakterze antysocjalistyczne. (...) 

Linia obrony łączyła w sobie zarówno odwołanie do 
tradycji, jak i stanu prawnego obu organizacji. Oskar-
żeni starali się również sytuować swoją działalność  

Poradowski, Marian Stamm, Jarosław Stanisławski, Jerzy Strumiński i Adam 
Śmietański oraz twórcy spoza poznańskiego środowiska: Karol Holeksa, Ro-
man Jakimiec i Mieczysław Wątorski. Informacja za: Sprawa udziału członków 
ZPAF w wystawach amatorskich, „Biuletyn Informacyjny” (ZPAF) 1953, nr 20, 
s. 7-8.
***** Skład sądu: Leonard Olejnik (przewodniczący), Henryk Derczyński, Ma-
rian Schulz, Jerzy Frąckiewicz, Antoni Nowosielski (sekretarz). Sąd obradował 
przy udziale rzeczników dyscyplinarnych Adama Johanna i Adama Stelmacha.

Okładka książki z fotografią Władysława Ruta

Relacje z zpaf 
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w przestrzeni ideologicznej państwa, z czym za-
pewne łączyli nadzieje pozytywnego rozstrzygnię-
cia sporu. Wyrok sądu był jednak niepomyślny dla 
grupy poznańskiej i przyniósł, poza całkowitym za-
kazem łączenia działalności w organizacjach, szereg 
restrykcji******. Sąd orzekł odnośnie sygnatariuszy 
listu: Franciszka Maćkowiaka, Maksymiliana i Józe-
fa Myszkowskich, Stefana Leszczyńskiego, Stefana 
Poradowskiego, Mariana Stamma, Jarosława Stani-
sławskiego i Jerzego Strumińskiego karę nagany. Po-
nadto upomnieniami zostali ukarani Marian i Janina 
Kórniccy, Władysław Rut i Fortunata Obrąpalska. Do-
datkowo w prawach członka Związku zawieszono na 
rok, aktywnie uczestniczącego w poznańskim życiu 
fotograficznym, Adama Śmietańskiego*******. Nato-
miast z kary zwolniono oskarżonych spoza środowiska 
poznańskiego.(...)

Maciej Szymanowicz Zaburzona Epoka – Polska fotografia 

artystyczna w latach 1945-1955, Wydawnictwo Naukowe 
UAM, Poznań 2016, s. 239-241.

****** W uzasadnieniu wyroku czytamy: „Przewód sądowy wykazał winę 
wszystkich obwinionych i to przez przyznanie się względnie przedłożone przez 
Rzecznika Dyscyplinarnego dowody. Z uwagi na wyjaśnienia obwinionych kol. 
kol. K. Holeksy, R. Jakimca i Wątorskiego, którym Sąd daje całkowicie wiarę 
i które wykazują brak pełnej złej woli – Sąd odstąpił od wymierzenia kary  
w stosunku do wymienionych. Odnośnie zaś kol. M. i J. Kórnickich, W. Ruta  
i F. Obrąpalskiej Sąd orzekł jedynie karę upomnienia biorąc u kol. kol.  
M. i J. Kórnickich pod uwagę samokrytyczne ustosunkowanie i wycofanie swe-
go podpisu z zbiorowego pisma z dnia 29.1.1953 r. członków poznańskich ZPAF, 
u kol. Ruta – jego krótki okres należenia do ZPAF zaś u kol. F. Obrąpalskiej 
okoliczność, iż nie podpisując wyż. wym. zbiorowego pisma dała wyraz niesoli-
daryzowania się z jego treścią i formą. Pismo to bowiem – jak to wykazał prze-
wód sądowy – inspirowane przez osoby z poza ZPAF a wrogo do działalności 
ustosunkowane jest w treści wykrętnej i w formie niestosownej. Sąd podziela 
zdanie Rzecznika Dyscyplinarnego, iż uchwała Grupy Poznańskiej obsyłania 
wszystkich wystaw powzięta z okazji uchwalenia konstytucji PRL zainicjowa-
na była celem zasabotowania uchwały w sprawie zakazu obsyłania wystaw 
amatorskich a jednocześnie asekurowania się przed ewent. konsekwencjami 
przekroczenia zakazu. Z powyższych powodów Sąd orzekł odnośnie kolegów 
F. Maćkowiaka, M. i J. Myszkowskich, S. Leszczyńskiego, S. Poradowskiego,  
M. Stamma, J. Stanisławskiego i J. Strumińskiego karę nagany, gdyż wymienieni 
wzmiankowane pisma podpisali. Odnośni kol. Śmietańskiego Sąd postanowił 
zastosować zawieszenie wprawach członka na okres 1 roku, gdyż dopatrzył się 
w jego postępowaniu wybitnie złej woli i to w związku z pismem Zarządu ZPAF 
z dnia 13.X.1952 r. w którym koledze Śmietańskiemu przypomniano o zakazie 
obsyłania wystaw amatorskich w odpowiedzi na jego pismo z dnia 7.X.1952 r. 
w którym doniósł Zarządowi o zorganizowaniu własnej wystawy indywidual-
nej w Poznaniu. Sąd dodatkowo zauważa, że stanowisko członków Delegatury 
Poznańskiej jest odosobnione, gdyż inne Delegatury na swoich zebraniach po-
tępiły fakt wyłamywania się z uchwał Walnego Zgromadzenia”. Cytuję za: Spra-
wa udziału członków ZPAF w wystawach amatorskich, „Biuletyn Informacyjny” (ZPAF) 
1953, nr 20, s. 8-9.
******* Postanowienia Sądu Koleżeńskiego podaję za: ibidem, s. 9.

4. Dyskusja w trakcie II Narady Twórczej członków 
ZPAF w dniu 16 maja 1954 roku w Warszawie

Dyskusja zainicjowana podczas narady po raz pierw-
szy od kilku lat pozwoliła twórcom na wyrażanie 
wątpliwości co do promowanego realizmu socjali-
stycznego. Jakkolwiek wszystkie wypowiedzi zaczy-
nały się od solennych zapewnień o lojalności wobec 
uprawiania sztuki partyjnej, to jednak ostre samokry-
tyczne stwierdzenia zawarte w referacie Sokorskiego 
skłaniały fotografików do jawnych zastrzeżeń wobec 
wprowadzonego administracyjnie modelu sztuki.  
W trakcie narady ewidentnie starano się znaleźć al-
ternatywną formułę dla dotychczasowego kształtu 
socrealizmu, opartego na dominacji zdjęć o tematyce 
produkcyjnej. Wyraźnie ciążące nad całością dysku-
sji poszukiwanie adekwatnej formy dla ówczesnej 
fotografii, zostało wywołane stwierdzeniami Zbi-
gniewa Dłubaka, zawartymi we wstępie do katalogu 
IV OWF, które następnie rozwinął w otwierającym 
naradę referacie pt. „Niektóre zagadnienia marksi-
stowskiej teorii sztuki a specyficzne cechy fotografii”. 
W swoim wywodzie podkreślał poznawczą rolę sztuki, 
bezpośrednio wiążąc ją z nauką, co w praktyce foto-
grafa przekładał na konieczny realistyczny stosunek 
do rzeczywistości, będący dla niego wyznacznikiem 
sztuki postępowej*. Na tak rozpisanej podstawie teo-
retycznej dokonał oceny dotychczasowego stanu re-
alizmu socjalistycznego w fotografii, w jej wyniku 
piętnował majoryzowanie tematu, a także nadmierne 
skupienie na krytyce formalizmu wobec niedosta-
tecznej refleksji nad stroną ideową i filozoficzną ob-
razów**. W obliczu zauważonych w dotychczasowej 
teorii i praktyce niedostatków zaproponował rozpa-
trzenie dwóch fundamentalnych, według niego, cech 
fotografii określających jej specyfikę jako dyscypli-
ny twórczej. Jednocześnie uznał, że ich rozpoznanie 
umożliwi odnalezienie właściwej drogi do realizmu. 
Dłubak, charakteryzując fotografię poprzez opis nad-
rzędnych dla niej cech, wypowiadał się następująco:
Pierwszą taką cechą jest dokumentalny charakter foto-
grafii. Oczywiście każdy twór rąk ludzkich jest w pewnym 
sensie dokumentem; chodzi tu jednak o fotografię jako 

* Z. Dłubak, Niektóre zagadnienia marksistowskiej teorii sztuki, a specyficzne 
cechy fotografii, „Biuletyn Informacyjny” [ZPAF] 1954, nr 25, s. 3.
** Ibidem, s. 5.

* Maciej szyMaNoWicz – sąd Nad pozNańskiMi działaczaMi
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bezpośrednie odbicie wycinka rzeczywistości w określonym 
momencie, a nie o ślad działalności ludzkiej. Ta możliwość 
utrwalania pewnego stanu rzeczywistości łączy się z drugą 
cechą charakterystyczną fotografii, a mianowicie – tak jak 
w malarstwie i grafice na pierwszy plan wysuwa się układ 
elementów przestrzennych – w fotografii główną rolę gra 
wybór momentu dokonania zdjęcia; po przez ten moment 
dopiero rozumie się taki a nie inny układ przestrzenny. 
Pociąga to za sobą i specyfikę warsztatową (układ obrazu 
poprzez wybór momentu) i specyfikę koncepcji artystycznej 
(zależność od układu istniejącego w rzeczywistości)***.

Przytoczony powyżej pogląd był rozwinięciem tez ze 
wstępu do katalogu wystawy, mówiących o tym, że do 
pożądanych w socrealizmie wyników dochodzi się po-
przez dwa czynniki umożliwiające odnalezienie poszu-
kiwanych dlań „nowych rozwiązań formalnych”****. 
Pierwszym z nich jest odpowiednia tematyka związana 
z aktualną fazą budowy socjalizmu w Polsce, drugim wy-
korzystanie specyficznych dla fotografii wartości warsz-
tatowych, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia 
myślenia o obrazie w kategoriach „malarskiego uogól-
nienia”, które należy zastępować dokumentalnością 
m.in. poprzez nagromadzenie szczegółów*****. Jednak 
kluczem do odpowiedniego oddziaływania obrazu miała 
być umiejętność wyboru właściwego momentu, który: 
„charakteryzuje należycie fotografowane zjawisko”******. 
Tym samym utrzymał i podkreślił wiodącą rolę kategorii 
typowości. Zatem poszukiwanie odpowiednich form re-
alizacyjnych dla fotografii, odsłaniających typowe i cha-
rakterystyczne zjawiska społeczne, stało się dla Dłubaka 
podstawą dla rewitalizacji fotograficznego socrealizmu,  
z którego należało rugować wszelkie objawy schematyzmu  
i formalizmu rozumianego w kategoriach piktorialnych. 
Jakkolwiek postulat dokumentalności, który podniósł 
Dłubak po raz kolejny w swoich rozważaniach teore-
tycznych, miał genezę – jak słusznie zauważyła Karoli-
na Ziębińska-Lewandowska – w tradycjach awangardy 
dotyczących czystości mediów, to jednak na tym eta-
pie uzasadniał go retoryką par excellence marksistow-
ską*******.
*** Ibidem, s. 4.
**** Z. Dłubak, Wstęp, IV Ogólnopolska Wystawa Fotografiki, Katalog wysta-
wy, Muzeum Historyczne m. st. Warszawy maj 1954, s. 5.
***** Ibidem, s. 5-6.
****** Ibidem, s. 6.
******* K. Ziębińska-Lewandowska, Między dokumentalnością a eksperymentem. 
Krytyka fotograficzna w Polsce w latach 1946-1989, Warszawa 2014, s. 26.

Propozycja Dłubaka w istocie dotyczyła promocji re-
portażu fotograficznego, nieskrępowanego hegemo-
nią jednowymiarowego doboru tematów, który miał 
stanowić antytezę zdjęć zamieszczanych w ówczesnej 
prasie. Jednak w dyskusji podczas narady twórczej 
ten zasadniczy dla Dłubaka tor myślenia nie został 
należycie odczytany. Dominowało rozumienie jego 
poglądów jako kolejnej próby dalszego ograniczenia 
inwencji twórczej, poprzez rugowanie możliwości sto-
sowania uszlachetnionych sposobów obróbki obrazu, 
na które, jak sądzono, pojawiło się ponowne przyzwo-
lenie. Tym samym większość zgromadzonych uznało 
podkreślenie dokumentalnych cech obrazu jako de 
facto kolejną odsłonę schematyzmu. Ostre w swym 
tonie wypowiedzi, które miały na celu rehabilitację 
złożonych sposobów opracowania pozytywowego ob-
razu, zostały wyrażone podczas narady przez szereg 
twórców, m.in. Władysława Ruta, Jerzego Strumiń-
skiego, Benedykta Jerzego Dorysa, Janinę Mierzecką 
i Witolda Dederkę.********

Maciej Szymanowicz, Zaburzona Epoka – Polska fotografia 

artystyczna w latach 1945-1955, Wydawnictwo Naukowe 
UAM, Poznań 2016, s. 386-387.

******** Całość dyskusji została opublikowana w: „Biuletyn Informacyjny” 
[ZPAF] 1954, nr 25, s. 5-27.

* Maciej szyMaNoWicz – ii NaRada tWÓRcza człoNkÓW zpaf 16.05.1954



W
ła

d
y

sł
a

W
 R

u
t

 –
 ż

y
c

ie
 i

 t
W

ó
R

c
z

o
ść

78

Kol. Rut Władysław
Po przeczytaniu wstępu do katalogu wy-
stawy i po wysłuchaniu dzisiejszego re-
feratu, znalazłem się w rozterce. Kolega 
Dłubak omówił mianowicie dość surowo 
najżywotniejsze dla nas sprawy, starając 
się ująć je w ramy pewnego schematu. 
Przede wszystkim dążył do narzucenia 
naszej twórczości, swego rodzaju skrępo-
wania, wskazując na konieczność zarzu-
cenia naśladownictwa innych dyscyplin 
sztuki, jak malarstwa i grafiki, rzekomo 
obcych fotografii. Wskazał także na nie-
celowość trzymania się klasycznej kom-
pozycji. Zdaniem jego nasze obrazy ce-
chować powinna sucha dokumentalność, 
przy czym decydującym warunkiem jest 
wybór momentu, a później dopiero wra-
żenia estetyczne. Moim zdaniem jest to 

ujęcie dość surowe i rozpatrując powyższe zagadnienia na płaszczyźnie dyskusyjnej, przychyliłbym się raczej 
do wypowiedzi delegata Ministerstwa, które w tym roku są bardziej ciepłe, aniżeli wygłoszone z tego miejsca  
w zeszłym roku. W zeszłym roku mianowicie delegat Ministerstwa ujmował zagadnienie podobnie jak kol. Dłu-
bak, starając się skierować naszą twórczość w bardziej ciasne ramy schematu. Przytoczę tutaj pewien przykład. 
Kiedy wskazałem między innymi na doskonałe osiągnięcie kol. Bogusza w portrecie górnika przez zastosowanie 
izohelii, w związku z czym walory artystyczne portretu zostały podniesione, gdyż przemawiały lepiej formą 
graficzną aniżeli zwykły brom, z czym zresztą zgodziło się wielu kolegów, to jednak delegat Ministerstwa nie 
podzielił mego stanowiska twierdząc, że zwykły portret bromowy bez naśladownictwa grafiki byłby lepszym 
obrazem, gdyż byłby osiągnięciem naturalnym, zgodnym z założeniami fotografiki. Dzisiejsze przemówienie 
delegata Ministerstwa podchodzi cieplej i lepiej do zagadnienia, gdyż pozostawia nam więcej swobody w doborze 
tematu i przepracowaniu artystycznym, co zdaniem moim zostanie przychylnie przywitane przez wszystkich 
kolegów. Te różnice zapatrywań należałoby tutaj dobrze i jasno przepracować, gdyż miałoby to dla nas bardzo 
wielkie znaczenie, zwłaszcza dla kolegów z terenu, oderwanych od Warszawy, którzy nie mają dokładnego ob-
razu nurtujących nas prądów. Ofiarą tych różnic w zapatrywaniach na fotografikę z punktu widzenia realizmu 
socjalistycznego zostałem sam w okresie starania się o przyjęcie do Związku. Kiedy, zgodnie z założeniami kol. 
Dłubaka, przedstawiłem prace nacechowane dokumentalnością i doborem tematu, spotkało mnie wtedy niepo-
wodzenie. Skoro natomiast zerwałem z suchym schematyzmem i podszedłem do zagadnienia ze strony uczucia,  
kiedy przez naśladownictwo malarstwa starałem się wydobyć z obrazów najwięcej efektów artystycznych, wte-
dy spotkała mnie właśnie przychylna ocena Komisji Kwalifikacyjnej. Oczywiście że sam opowiadam się za taką 
formą pracy artystycznej, gdzie sprawy uczucia i wrażeń estetycznych grają dominującą rolę. Cóż warta byłaby 
sztuka, gdyby nie szła tą drogą. Suchy schematyzm, sucha dokumentalność to reportaż i rzemiosło; uczucie, 
swoboda indywidualnego ujęcia i wrażenia estetyczne to sztuka. Biorąc pod uwagę te wszystkie rozbieżności  
i nurtujące nas prądy, nie umniejszając znaczenia wypowiedzi kol. Dłubaka, które na tle dyskusyjnym uważam za 
bardzo konstruktywne – chciałbym zaapelować do kolegów, aby w szerokiej dyskusji omówili dokładnie drogę, 
jaką mamy kroczyć w następnym roku i uzgodnili te wszystkie prądy, które nas nurtują, po to aby zazębiała się 
nasza współpraca i aby fotografika polska dała jak najlepsze owoce.

ii NaRada tWÓRcza człoNkÓW zpaf 16.05.1954 – WystąpieNie WładysłaWa. Ruta
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84 koNflikt o WystaWę W loNdyNie W 1962 R.

W związku z tamt. pismem z dnia 28.3.1962 r. L.dz. 348/62 z kolei ja wyrażam zdumienie, że 
spotkałem się z tak surowym potępieniem za rzekome naruszenie uchwały Plenum Zarządu, 
zawartej w Biuletynie Informacyjnym Nr 46/47 s. 45. Oczywiście, że nie poczuwam się do żadnej 
winy, gdyż nie zaszło tu naruszenie uchwały, lecz nieporozumienie spowodowane stanowiskiem 
Poznańskiej Delegatury ZPAF, która uchwałę tę interpretowała na swój sposób. Jeżeli chodzi  
o mnie, dałem dowody jak najdalej posuniętej dobrej woli w poszanowaniu dyscypliny związ-
kowej.
W piśmie moim z dnia 20 marca 1962 r. o mojej akcji artystycznej zagranicą wyraźnie zaznaczy-
łem Związkowi, że przed wyjazdem do Londynu wystawę zaaprobowała Poznańska Delegatura 
ZPAF. W każdym razie w skład zespołu orzekającego wchodził sam Delegat prof. Stefan Pora-
dowski, który nie wyraził żadnych zastrzeżeń, że do orzekania w tej sprawie nie jest powołany. 
Ani jednym słowem nie wspomniał, że wystawę muszę przedłożyć Komisji Artystycznej przy 
ZPAF w Warszawie. Nie można się temu dziwić, gdyż w Poznańskiej Delegaturze ZPAF panuje 
opinia – względnie panowała dotychczas – że wszelkie wystawy indywidualne, również i za-
graniczne, oceniają poszczególne Delegatury dla swoich członków. Uchwały i przepisy zmieniają 
się ustawicznie. Delegat, który stale komunikuje się ze Związkiem, jeździ na zebrania Plenum 
Zarządu i posiada pewne prerogatywy, lepiej od innych orientuje się w zmianach i właściwych 
interpretacjach. Nie miałem żadnej podstawy, aby mu nie ufać, kiedy zwracałem się niego  
w sprawie mojej wystawy zagranicznej. Jeżeli wyszło z tego nieporozumienie, nie ja ponoszę za 
to wszystko winę.
Dzisiaj już jest za późno, aby pewne sprawy cofać. Wystawa znajduje się w rękach wystawców 
i nie mogę jej odebrać. Jeżeli Związek obawia się co do jej poziomu i zabrania mi ją wystawiać 
jako członkowi Związku, to z przykrością muszę poprosić wystawców, aby przy nazwisku au-
tora skreślono zdanie: „członek Związku Polskich Artystów Fotografików” Pozostanie tylko 
określenie: „członek Poznańskiego Towarzystwa Fotograficznego”, gdyż PTF nie wyraziło  
w tej sprawie żadnych zastrzeżeń.
Odnośnie do „Biskupina”, już w swojej audycji radiowej zaznaczyłem, że nie będzie to wysta-
wa artystyczna, a jedynie dokumentacyjna. Polska YMCA, widząc moje prace, którym udzieliła 
gościny w swojej sali wystawowej, zwróciła się do mnie z pełnym zaufaniem o wykonanie bez-
interesownej usługi dokumentacyjnej o Biskupinie, gdyż prace otrzymane z Polski nie spełniły 
swego zadania. Na tle tej dokumentacji, której będę autorem, Polska YMCA urządzi odczyty  
i omówienia, popularyzujące to bardzo ciekawe zjawisko archeologiczne. Jest to jej akcja we-
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wnętrzno-organizacyjna z pełną swobodą doboru autorów. Przy wykonaniu tego rodzaju 
zamówienia dokumentacyjnego nie widzę potrzeby oceny prac przez Komisję Artystyczną 
ZPAF, zwłaszcza, że Polska YMCA sama dokona wyboru fotogramów, stosownie do jej planów 
programowych. Ingerencja Komisji byłaby uzasadniona, gdyby zleceniodawca kwestionował 
poziom wykonania przez członka Związku, co – moim zdaniem – nie nastąpi.
 
W związku z moją akcją artystyczną zagraniczną doszły mnie słuchy, że podobno Ambasada 
polska w Londynie wyraziła do Związku jakieś zastrzeżenia w tym kierunku, które były oma-
wiane na ostatnim Plenum Zarządu. Ponieważ bardzo mi zależy, abym o tych zastrzeżeniach 
wiedział, proszę mnie  poinformować, o co tam chodziło. Nie ma nic gorszego jak niewyraźne 
„gadania po kątach” zamiast jasnego postawienia sprawy. Delegatura nie zaznajomiła mnie  
z tym dokładnie, zaś niesprawdzone pogłoski mogą tylko potęgować nieprzychylną atmosferę, 
jaka zaczyna około mojej osoby narastać. Po reakcji Związku w ostatnim piśmie mam prawo 
przypuszczać, że Delegat nasz w sprawie mojej wystawy zagranicą niczego na Plenum nie 
wyjaśnił, ani nie podkreślił swojej roli w tym zakresie. Jeżeli tego nie uczynił, zatem nie speł-
nił swego obowiązku a przez to wyrządził krzywdę koledze, którego - na terenie poznańskim 
– jest opiekunem. Swój lojalny stosunek do Związku podkreśliłem zwracając się do Delegata 
o ocenę prac, gdyż na ten temat niejednokrotnie wymienialiśmy poglądy. Oddając sprawę  
w jego ręce, podporządkowałem się wyraźnie dyscyplinie związkowej. I dlatego nie poczuwam 
się do żadnej winy. Gdy zajdzie potrzeba, będę się nadal bronił.
Swego czasu Polska YMCA w Londynie eksponowała zbiorową wystawę artystyczną Poznańskiej 
Delegatury ZPAF. Również eksponowano tam wystawę Maksymiliana Myszkowskiego. Moja 
wystawa była już zapowiedziana przed rokiem. W związku z moim wyjazdem do Londynu 
i ekspozycją wystawy zostałem upoważniony przez naszą Delegaturę do przeprowadzenia 
rozmów z polskimi fotografikami w Londynie na temat rozszerzenia nawiązanej współpracy 
artystycznej. Ponieważ nie odznaczam się samolubnymi tendencjami zaspakajania swoich 
wyłącznie ambicji artystycznych, z powierzonego zadania wywiązałem się w zupełności, 
ku obopólnemu zadowoleniu środowisk. Aby nie szafować słowami bez pokrycia, nagrałem 
wypowiedzi kompetentnych osób na taśmę magnetofonową i odtworzę ją na zebraniu naszej 
Delegatury 5.4.1962. Poza tym złożę osobiste sprawozdanie w szerszym zakresie.
Szkoda, że będę to robił w atmosferze dysonansów, zakazów i nieporozumień, jakie w naszej 
Delegaturze zaczynają narastać.

koNflikt o WystaWę W loNdyNie W 1962 R.
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86 koNflikt o WystaWę W loNdyNie W 1962 R.

Zgodnie z pismem Zarządu z dnia 28.03.62 w dniu 5 br. odbyła się w naszej Delegaturze konferencja z kol. Włady-
sławem Rutem na temat jego fotogramów i wystawy w Anglii. Kol. Rut dał nam dość szczegółową relację ze swego 
pobytu w Londynie oraz przedstawił nam swe wszystkie oficjalne tam rozmowy w postaci nagrań magnetofono-
wych. Nagrań tych jest dość dużo i moim zdaniem one najlepiej ilustrują zachowanie się naszego kolegi w obcym 
środowisku. Z pytań zadawanych koledze Rutowi, z jego odpowiedzi oraz z przesłuchania taśm magnetofonowych 
i dyskusji wynika co następuje:
1/ Kol. Rut nie był u nas na zebraniu, kiedy delegat omawiał sprawozdanie z Plenum Zarządu i sprawy związane 
z wystawiennictwem indywidualnym w myśl wytycznych Plenum Zarządu z dnia 7.V.l96lr.
2/ Z pobieżnego przeczytania biuletynu nr 46/47 (strona 45) kol. Rut pamiętał jedynie tyle, że wystawy indywi-
dualne muszą być akceptowane przez Komisję Artystyczną Delegatury i dlatego wzmiankę delegata (przy prze-
glądaniu jego prac) o konieczności pokazania swych prac jeszcze w Komisji Artystycznej w Warszawie uznał jako 
zbyt daleko idące skrupuły indywidualne samego delegata.
3/ Kol. Rut przyznał się obecnie, że postąpił wtedy zbyt pochopnie, ale obecnie przecież sprawy całej nie może już 
odwrócić, gdyż wystawa w Londynie już się odbyła, a miała jego zdaniem nawet bardzo duże powodzenie i nie 
przyniosła ujmy Związkowi.
4/ Z przesłuchanych taśm kol. Ruta na jego małym magnetofonie można wnioskować, że jego fotogramy rze-
czywiście bardzo się ogólnie podobały tamtejszej polonii, gdyż emigracja nasza odczuwa duży głód wszystkiego, 
co jej przypomina kraj ojczysty i jego odbudowę po wojnie. Wszystkie zarejestrowane odpowiedzi kol. Ruta na 
taśmie były bardzo oględne i przedstawiające nasze życie artystyczne w kraju w bardzo korzystnych aspektach.
5/ Koledzy naszej Delegatury – po przedyskutowaniu całej sprawy – doszli do przekonania, że kol. Rut postąpił 
do pewnego stopnia lekkomyślnie, zabierając ze sobą zestaw obrazów wystawianych już wprawdzie u nas, ale nie 
zaakceptowanych dodatkowo przez władze centralne naszego Związku. Na szczęście kol. Rut w Londynie wsty-
du nam nie zrobił i przyczynił się dużo do pogłębienia przyjaznych stosunków kulturalnych między krajowymi  
i londyńskimi fotografikami polskimi, co należy uznać za dodatnią stronę tej londyńskiej wyprawy.
6/ Kol. Rut poza skruchą oświadczył nam, że chętnie zaprezentuje Sz. Zarządowi wszystkie rozmowy londyńskie 
na taśmie magnetofonowej, szczególnie te które odbywały się podczas otwarcia jego tam wystawy, a których część 
była wzięta przez radio londyńskie, które stale nadaje krótkie reportaże z otwarcia wystaw polskich fotografików 
na tamtejszym terenie. Kol. Rut obiecał swą wytężoną pracą artystyczną wynagrodzić Sz. Zarządowi gafę przy 
zabieraniu swych fotogramów do Londynu.
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Związek Polskich Artystów Fotografików przedstawia Zespołowi do Spraw Plastyki sprawę 
wystawy członka naszego Związku p. Władysława Ruta z prośbą o zajęcie stanowiska.
P. Rut udając się na prywatne zaproszenie do Londynu, zabrał ze sobą tekę swoich prac 
fotograficznych, którymi zainteresowała się londyńska YMCA i urządziła mu wystawę 
indywidualną.
Zgodnie z postanowieniem Plenum Zarządu ZPAF na wszystkich członkach Związku, którzy 
zamierzają urządzić wystawę indywidualną za granicą ciąży obowiązek okazania prac Ko-
misji Artystycznej, działającej w takich przypadkach w porozumieniu z przedstawicielem 
Ministerstwa Kultury Sztuki. P. Rut tłumaczy się, że przeoczył to postanowienie Plenum  
i przedstawił prace jedynie członkom Delegatury Poznańskiej, do której należy, przy czym 
oświadcza, że wywiózł fotogramy, które były eksponowane na wystawach krajowych.
W czasie trwania wystawy w Londynie w/wymieniony wziął udział w wieczorze autor-
skim oraz zawarł dalsze kontakty, w wyniku których wystawa jego ma być eksponowana  
w Paryżu i Kopenhadze.
Prezydium Zarządu ZPAF, powiadomione o powyższym przez zainteresowanego, wezwało 
go w oparciu o wyżej cytowaną uchwałę do przedstawienia wystawy Komisji Artystycznej, 
uzależniając wyrażenie zgody na dalsze ekspozycje wystawy od spełnienia tego warunku
P. Rut oświadczył, że nie może okazać wystawy, gdyż pozostała za granicą i na cofnięcie 
jej do kraju jest zbyt późno – może jedynie nie uwidaczniać na plakatach itp. swojej przy-
należności do Związku
W tej sytuacji ZPAF zapytuje uprzejmie, czy wystawa p. Ruta może być eksponowana  
w Paryżu i Kopenhadze i prosi o potraktowanie sprawy jako pilnej, z uwagi na bliski rze-
komo termin ekspozycji wystawy.

koNflikt o WystaWę W loNdyNie W 1962 R.
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Wszystkim członkom Delegatury Poznańskiej Związku Polskich 
Artystów Fotografików uprzejmie donosimy, iż nasza oficjal-
na wystawa okręgowa odbędzie się w miesiącu lutym 1963 r. 
w lokalu Poznańskiego Biura Wystaw Artystycznych Arsenał na 
Starym Rynku w Poznaniu. Ze względu na druk katalogu, oprawę 
obrazów itp. sprawy organizacyjne ostateczny termin nadsyłania 
prac (do 10 prac od jednego autora) na ręce Delegata wyznaczony 
zastał na dzień 20 grudnia 1962 r. W tym także dniu odbędzie się 
wybór komisarza wystawy oraz członków kwalifikacyjnej komi-
sji artystycznej. WYSTAWA OGÓLNOPOLSKA  naszego Związku 
odbędzie się w Pałacu Kultury w Warszawie w miesiącu marcu; 
ostateczny termin nadsyłania prac został wyznaczony przez 
Zarząd do 5-go stycznia 1963 r.
Donosimy, iż w dniu 6.12.1962 ceniony nasz senior prof. Dr 
Tadeusz Cyprian opowie nam o swych niedawnych większych 
podróżach artystyczno-naukowych. Tak ze względu na osobę 
cenionego prelegenta, jak i na atrakcyjność tematu prosimy  
o jak najliczniejsze przybycie. Tak jak dotąd zebrania czwart-
kowe odbywają się o godz. 19 w sali nr 32 (lub czasem w nr 7) 
w Państwowej Wyższej Szkole Muzycznej ul. Armii Czerwonej 
67. Przy okazji przypominamy Sz. Koleżeństwu o statutowej 
konieczności obsyłania przez nasz Związek (Wystawy Ogólno-
polskie i Okręgowe) nie obsyłanie wystaw naraża na ewentual-
ność wykreślenia ze ZPAF (brak organizacyjnej pracy twórczej).
Przy okazji zbliżających się Świąt i ferii zimowych zasyłamy 
wszystkim członkom Delegatury serdeczne życzenia.

koNflikt o udział W WystaWie okRęgoWej W 1963 R.
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W związku z zapowiedzianą już parokrotnie tegoroczną wystawą okręgową naszej delegatury (której 
termin otwarcia przewiduje Dyrekcja Poznańskiego Biura Wystaw Artystycznych w połowią lutego 
br.) donosimy Szanownemu Koleżeństwu co następuje:
1/ Stosownie do zapowiedzi w dnia 22.12.62 został jednogłośnie wybrany następujący skład Komisji 
Kwalifikacyjnej Delegatury: przewodniczący kol. Dr Tadeusz Cyprian; członkowie:  kol .Franciszek 
Maćkowiak, Józef Myszkowski i Jarosław Stanisławski. Komisarzem wystawy okręgowej wybrany 
został kol. Maksymilian Myszkowski. 
2/ Zważywszy na niedługi już termin otwarcia wystawy, Komisja Kwalifikacyjna na posiedzeniu 
w dniu 5.01.63 r. wybrała z nadesłanych około 200 prac 13 autorów (przeważnie w formacie 40x50 
cm). 92 autorów na wystawę okręgową. Jednocześnie w samym dniu Komisja zaopiniowała sze-
reg prac pięciu kandydatów do naszego związku oraz wyraziła chęć dalszych konsultacji w miarę 
przybywania nowych podobnych prac fotograficznych.
3/ Wbrew tradycji niestety nie wszyscy nasi członkowie przysłali prace na wystawę okręgową, mimo 
komunikatów naszego Zarządu o oficjalnych wystawach związkowych. Nie dali zupełnie prac: Z. 
Maksymowicz, Z. Obrąpalski, Wł. Rut, i J. Woźnicka, którzy z różnych względów nie partycypują 
w pracach  delegatury.
4/ O dokładniejszym terminie i szczegółach wystawy okręgowej dowie się Sz. Koleżeństwo od kol. Komisarza  
(który jest w stałym kontakcie z Dyrekcją BWA i Delegaturą) na najbliższych zebraniach czwartko-
wych, które jak dotąd odbywają się o godzinie 19 w salce nr 322 PWSW przy ul. Armii Czerwonej 87. 
Tematyka czwartkowych zebrań programowych w najbliższym kwartale przedstawia się nastę-
pująco:
Dnia 10.01.63 r. kol. Dr Tadeusz Cyprian zaprezentuje nam swe kolorowe przezrocza z  niedawnych 
swych wycieczek zagranicznych oraz omówi najnowsze wydacie swej świetnej książki o fotografii.
W dn. 24 stycznia i 7 lutego 63 r. koleżanka Grażyna Wyszomirska zapozna nas z tajnikami fotografii 
teatralnej, w której jak wiemy odnosi zasłużone i poważne sukcesy. W dniu 21 lutego przewidy-
wana jest dyskusja w Arsenale nad naszą wystawą okręgową. Szczegółową godzinę poda nam na 
zebraniach czwartkowych kol. Komisarz, po uzgodnieniu tego z dyrekcją BWA.
W dn. 7.03.63 r.  kol. B. Szlabs zaprezentuje nam książkę Ligockiego pt. Fotografia a Sztuka.
W dn. 21.03.63 r. znany już ze swych osiągnięć mjr. Kasprzyk wygłosi prelekcję o nowoczesnej 
fotografii barwnej i jej perspektywach na przyszłość.
W dniu 28.03.63 r. zostanie omówiony program zebrań na następny kwartał 1963 r.
Przy okazji Nowego Roku składamy Sz. Koleżeństwu od siebie i Zarządu dużo serdecznych życzeń, 
by nasza praca artystyczna coraz lepiej się rozwijała – przynosząc chlubę naszemu Krajowi i naszej 
organizacji.
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Komunikat Nr 1/63 Delegatury Wielkopolskiej ZPAF w Poznaniu bardzo mnie zaskoczył nie tylko  
w swojej treści, ale również w sposobie jego doręczenia. Ponieważ ze strony Delegatury spotyka mnie 
wielka krzywda, muszę wnieść przeciw temu stanowczy protest i domagać się sprostowana stanowiska 
Delegatury.
Przede wszystkim pragnę jak najbardziej zaprotestować przeciw takiemu postawieniu sprawy, które 
wykluczyło mnie z tegorocznej wystawy okręgowej. Robię to tym bardziej, że już poprzednio w prze-
szłości były wypadki niekoleżeńskiego odsuwania mnie od udziału w wystawach. Pismem z dnia 29 
maja 1962 r. zaprotestowałem przeciw podstępnemu wyeliminowaniu moich prac z udziału wystawie 
przez Józefa Myszkowskiego. Obecnie protestuję przeciw podobnemu wyeliminowaniu mnie z wystawy 
przez całą delegaturę.
W komunikacie, który otrzymali wszyscy członkowie Delegatury, jest wyraźnie zaznaczone że nie 
przedstawiłem prac, przez co nie mogą się znaleźć na liście wystawców. Jest to jak najbardziej niepraw-
dziwe. Prace od dawna spoczywają u Delegata kol. Poradowskiego. Dlaczego nie znalazły się na zebraniu 
Komisji Kwalifikacyjnej będzie dla mnie wielką zagadką. Jedno jest bezsporne – mimo złożenia prac, 
nie ma mnie na liście współautorów tegorocznej wystawy okręgowej.
W związku z takim niekorzystnym dla mnie obrotem sprawy, proszę delegaturę o odszukanie mo-
ich prac, dodatkowe przedstawienie ich do oceny komisji kwalifikacyjnej i włączenie uznanych prac 
do udziału w wystawie. Wyłączenia Józefa Myszkowskiego od kwalifikowania moich prac – zawarte  
w moim piśmie z dnia 26 maja 1960 r. – podtrzymuję w dalszym ciągu.
Na kopercie, w której otrzymałem komunikat, znajduje się adres z tytułem „Dyrektora” przed moim 
nazwiskiem. Ponieważ każdy dobrze wie, że nie posiadam żadnych tytułów ani nie jestem żadnym dy-
rektorem, adresowanie do mnie listów w ten sposób muszę uznać za niesmaczny żart, który w żadnym 
stopniu nie podnosi mojej reputacji. Drobna to rzecz, ale w całokształcie moich stosunków z Delegaturą 
bardzo charakterystyczna.
W komunikacie jest również zdanie pod moim adresem, że nie partycypuje w pracach Delegatury. Za-
rzut bardzo poważny, ale czy było uzasadnione postawienie go w sposób publiczny? Ponieważ wyraźnie 
zostałem sprowokowany do obrony, również pisemnie uzasadnię swoje stanowisko.
Nie potrzebuję kruszyć kopii, aby wykazać, że zawsze stawałem do pracy wszędzie tam, gdzie była 
potrzebna i przy wykonywaniu przyjętych na siebie obowiązków nie oglądałem się na innych. Każdy 
dobrze wie, że nigdy nie wykręcałem się sianem. Ale też każdy dobrze wie, że jestem człowiekiem otwar-
tym, że lubię nazwać rzeczy po imieniu i nigdy nie owijam w bawełnę. Nikomu nigdy nie odmawiam 
przysługi, pomocy i wyręki, ale też ostro protestuję, jeżeli stwierdzam, że ktoś postępuje podstępnie 
i nie po koleżeńsku. Prawda w oczy kole i dlatego przez wielu ludzi nie jestem lubiany, właśnie za to 
mówienie prawdy w oczy. W naszej Delegaturze – tak jak i w innych zbiorowościach – są różni ludzie. 
Są i dobrzy koledzy, radzący, pomagający i ułatwiający życie innym, ale niestety – są także i tacy, któ-
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rzy, postępując podstępnie zrobią wszystko aby drugiego pozbawić jego praw, upokorzyć, ośmieszyć 
i wystrychnąć „na dudka”. Są też i tacy którzy – powodowani może zazdrością – widząc swoje ogra-
niczone możliwości, zrobią wszystko, aby i drugiemu tę możliwość ograniczyć. Nie pytają o przepisy, 
o instrukcje, o zasady etyki i ludzkiego współżycia – od gęby odejmą człowiekowi w ciężkim trudzie 
wypracowane korzyści. Czy z takimi ludźmi mogą układać się zgodnie koleżeńskie stosunki? Czy można 
usiąść z nimi na jednej ławce? 
Nie będę gołosłowny, przytoczę przykłady. 

1. Pożałowania godny postępek Józefa Myszkowskiego.
a. W czasie wstępnej selekcji do wystawy okręgowej w 1959 roku Józef Myszkowski zajął wobec mnie 
niekoleżeńskie stanowisko, usuwając podstępnie za moimi plecami prace przyjęte przez Kolegium do 
dalszej oceny komisji kwalifikacyjnej.
b. Na zebraniu Komisji utrzymał to stanowisko – mimo innych głosów – i nie dopuścił tych prac do 
wystawy (jak również i innych), ograniczając mój udział do 2 prac.
c. Po ustaleniu zestawu prac przez Komisję Kwalifikacyjną, umieścił na wystawie dodatkowo, samo-
wolnie, bez oceny Komisji, a zatem bezprawnie, kilka fotogramów /7 sztuk/ swoich i swojego brata 
Maksymiliana, powiększające rażąco dysproporcję wystawionych własnych prac na niekorzyść innych 
kolegów.
d. Przeszkodził mi wraz z bratem w otwartej dyskusji na ten temat, ograniczając moje prawa do na-
piętnowania zła i obrony przed krzywdą, jaka mnie spotkała.
e. Przedstawił mnie w związku jako „rozrabiacza”, gdyż ubodła go moja cywilna odwaga do napiętno-
wania jego niekoleżeńskiego postępowania.
f. Niczego nie uczynił dotychczas, aby naprawić wyrządzoną mi krzywdę moralną. 
W powyższej sprawie bardzo charakterystyczne jest to, że i sama Delegatura nie potępiła dotychczas 
takich nieetycznych i niekoleżeńskich metod postępowania. Pojedynczo, owszem, sarkano poza plecami 
na ulicy w czasie przypadkowego spotkania, ale nikogo nie było stać na odwagę powiedzieć to Mysz-
kowskiemu publicznie, prosto w oczy. Ponieważ takich metod postępowania Józefa Myszkowskiego nie 
mogłem uznać za koleżeńskie i obiektywne, cofnąłem mu moje zaufanie i wyłączyłem go na przyszłość 
od kwalifikowania moich prac. Jestem już za stary, aby chylić czoła przed czyjąś próżnością, co jednak 
nie wyklucza mojego obiektywnego sądu o cudzych radach, z których – każdy mi to przyzna – bardzo 
często korzystam.
2. Kiedy wyjeżdżałem do Londynu, pragnąłem pokazać swoje osiągnięcia artystyczne na terenie Polskiej 
YMCA, która mnie zaprosiła do pokazania prac. Przed wyjazdem zwróciłem się do naszej Delegatury  
z prośbą o ocenę i akceptację wystawy. Prace moje oceniono, wyrażono zgodę na projektowaną ekspo-
zycję i wydano mi nawet odpowiednie zaświadczenie dla władz celnych. Czy to się komu podoba, czy 
nie, wystawa spełniła jak najbardziej pokładane przeze mnie nadzieję. W związku z nią miałem wiele 
przyjemnych chwil, wiele przyjemnych spotkań, jako rekompensatę za krzywdy ze strony poznańskich 
pyszałków. Obecnie wystawa ta jest w Paryżu. W najbliższym czasie będzie eksponowana w Londynie 
moja wystawa o Biskupinie. Na temat mojej ekspozycji prasa polonijna zamieściła omówienie, zaś BBC 
uwzględniła ją w swoim programie radiowym.
Bawiąc w Londynie nie patrzyłem jedynie na swoje wyłącznie korzyści moralne, pomyślałem także  
o szerszej współpracy między Polską YMCA a poznańską Delegaturą ZPAF, kontynuując inicjatywę kolegi 
Sikorskiego. Zadanie to wypełniłem w zupełności.
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Tymczasem po powrocie spotkały mnie olbrzymie przykrości ze strony Związku, spowodowane różną 
interpretacją odnośnie przepisów w zakresie wystaw indywidualnych. Przykrość ta była tym większa 
że delegat profesor Stanisław Poradowski czasie Plenum nie wyjaśnił sprawy nieporozumienia, nie 
przyjął odpowiedzialności na siebie skoro udzielił mi pisemnie akceptacji, wręcz przeciwnie: jeszcze 
bardziej pogłębił moją przykrą sytuację oświadczeniem, że podobno prace jakieś – o których bliżej nic 
nie wie – wywiozłem do Londynu, aby je tam sprzedać. O swoim udziale w ocenie i akceptacji w ogóle 
na Plenum nic nie wspomniał, czym całą winę zwalił na mnie. Po takim obrocie sprawy proszę się nie 
dziwić, że mam żal za pozostawienie mnie na przysłowiowym lodzie. Przypuszczam, że z punktu wi-
dzenia koleżeńskiego współżycia nie jest to w najlepszym porządku.
A przecież można było uniknąć przykrych konsekwencji wynikających z prostego nieporozumienia, 
gdyby Delegat zdobył się na odwagę i postawił sprawę jasno. Przypuszczam że korona nie spadła by mu 
z głowy, zaś Plenum nie powiesiłoby go za przeoczenie przepisów, względnie za odmienną interpre-
tację odnośnych postanowień. Obroniłby kolegę – co leży w granicach jego obowiązków – zaś „ofiara” 
nieporozumienia darzyłaby go nadal swoim zaufaniem.
3. Za pośrednictwem poznańskiej PSP otrzymałem na wiosnę 1962 zlecenie na wykonanie barwnych 
przeźroczy dla zakładów metalowych Cegielskiego w Poznaniu i dla Energoprojektu w Poznaniu do 
mapy Poznania. Prace wykonałem ku pełnemu zadowoleniu zleceniodawców, o czym mówiły nawet 
wzmianki prasowe. Komisja PSP uznała poziom techniczny i przyjęła pracę bez zastrzeżeń. Ponieważ 
prace wykonałem na podstawie przedłożonych preliminarzy i podpisanej umowy z wyraźnym zazna-
czeniem stawek, przypuszczałem, że wypłata wynagrodzenia nastąpi bez przeszkód. Tymczasem jakoś 
to nie następowało. Zdziwiony, począłem się upominać o wypłatę. Okazało się jednak, że nie będzie 
to takie proste, gdyż w sprawę wmieszał się kol. Maćkowiak, członek komisji z ramienia ZPAF, który 
sprzeciwił się wypłacie, nie podpisał mojego rachunku, lecz polecił skierować sprawę do Warszawy.  
A tam jakby na to czekali i czym prędzej skreślili mi z każdej pozycji przeźroczowej po 100 zł. Wbrew 
cennikowi ZPAF, który kol. Maćkowiak powinien respektować. Moja niespodziewana strata wyniosła 
około 11000 zł i to w czasie, kiedy wraz z rodziną nie miałem co do gęby włożyć. Interpolowany Maćko-
wiak tłumaczył się tym, że przepisy mówią o przeźroczach dla celów wydawniczych, a nie reklamowych, 
że przeźrocza zrobiłem metodą odwracalną, a nie odbitkową i że rzekomo zlecenie przyjąłem bezpo-
średnio z pominięciem PSP. Tłumaczenie dziwne, niezrozumiałe wobec jasnych sformułowań cennika. 
Z napiętej telefonicznej rozmowy wynikała zazdrość, konkurencja zawodowa i oczywiste utrudnienia 
wypłaty. Przepisy i stawki cennikowe są wyraźne. Cennik obowiązuje, stawek nie odwołano, w umowie 
pieczęcią i podpisami nie uznano. Zaznaczam przy tym, że prace wykonałem według najmniejszych 
stawek cennika ZPAF, bez jakiegokolwiek protestu ze strony zleceniodawców. Oczywiście zlecenie do 
PSP wpłynęło zgodnie z obowiązującymi zasadami. Nie mam zwyczaju podstępnie odbierać pracy i w tym 
wypadku przyjąłem zlecenie, gdyż nie znaleziono w Poznaniu nikogo innego, kto zechciałby się zająć 
tym zagadnieniem. Twierdzenie Maćkowiaka, że cennik mówi o przeźroczach dla celów wydawniczych, 
a nie reklamowych, wypływa prawdopodobnie z nieudolności rozeznania treści odnośnych postanowień, 
gdyż redakcja tego ustępu jest wystarczająco jasna i nie może być mowy o wątpliwościach. Wychodząc 
zresztą z założeń zdrowego rozsądku, nie mogę pojąć, dlaczego przeźrocza miałyby inaczej kosztować 
dla celów reklamowych, a inaczej dla zapotrzebowań wydawniczych, jeżeli jednakowo nad nimi trzeba 
pracować. Tak samo ten prosty zdrowy rozsądek mówi, że obojętna jest metoda pracy, byle by efekt był 
dobry. Dlaczego dla fantazji kol. Maćkowiaka miałbym zrobić przezrocza odbitkowo, kiedy mogłem to 
zrobić metodą odwracalną? Nie mogę tego pojąć.
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Jeżeli kolega Maćkowiak nie mógł się rozeznać w redakcji odnośnych postanowień, jeżeli miał jakieś 
wątpliwości, to jako członek ZPAF zobowiązany był zwrócić się bezwzględnie o wyjaśnienie do władz 
związkowych. Nas obowiązują przepisy i cenniki związkowe, jak również interpretacje na tym szczeblu. 
Tu nie tylko chodzi o lojalność wobec kolegi, ale także zachowanie dyscypliny związkowej. Prościej byłoby 
wszystko kolegialnie na miejscu załatwić, czy to w porozumieniu z Delegaturą i z moim udziałem jako 
wykonawcy, czy to na terenie poznańskiej PSP. W ostateczności można było zasięgnąć opinii Zarządu 
ZPAF w Warszawie, który – opierając się na wyraźnych przepisach cennikowych – na pewno sprawę 
by wyjaśnił. Tymczasem kolega Maćkowiak – gwałcąc swoje obowiązki związkowe i kwestionując to, 
czego nie można było kwestionować – wyrządził mi wielką krzywdę i niepowetowane straty. Ominięcie 
tych dróg stworzyło mi bardzo ciężką sytuację przy wykluczeniu dysponowania moim trudem. Mimo 
upływu 8. miesięcy, do dnia dzisiejszego nie wpłacono mi należności za pracę dla zakładów Cegielskie-
go w Poznaniu. Takie stanowisko kolegi mówi samo za siebie. Gdyby wśród naszego grona panował 
zawsze stosunek koleżeński, nigdy nie zachodziłyby podobne sytuacje. Pomijanie interesów drugiego, 
lekceważenie jego żywotnych spraw zawsze prowadzi do uprzedzeń, nieporozumień i rozdźwięków. 
Przyzna mi każdy, że trudno mi siąść na jednej ławce z człowiekiem, który bezpodstawnie przyczynił 
się do zabrania po prostu sprzed ust i moich i mojej rodziny zapracowanego ciężko kawałka chleba  
w chwili kiedy –przybity nieszczęściami – znajdowałem się na dnie upadku.
Przeciw kol. Maćkowiakowi zwrócę się do Sądu Koleżeńskiego.
4. Ostatnio – jak na wstępnie wskazałem – odsunięto mnie od wystawy.
5. Obecnie rozchodzą się pogłoski, że pewni koledzy starają się wniknąć nawet w moje sprawy rodzinne 
i siać ferment między moją rodziną. Będę musiał to jednak sprawdzić.

Starałem się przedstawić powody, dla których wstrzymuję się od udziału w zebraniach. Nie chcę za-
drażnienia próżnych ambicji, nie chce pomniejszać wyimaginowanych pojęć wielkości. Ale sprowo-
kowany pismem Delegatury znów staram się powiedzieć prawdę w oczy. Mówiąc ją, apeluje jednak  
o takie stosunki między nami, aby noworoczne życzenia – zawarte w komunikacie – były prawdziwe  
i aby pokrywały się w naszych czynach.

Kończąc, proszę o odczytanie mojego listu na zebraniu Delegatury. Proszę również o odszukanie moich 
prac i włączenie ich – po ocenie Komisji – do udziału w wystawie. 
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Z uwagi na to, że Komunikat Nr 1. Delegatury Wielkopolskiej ZPAF z dnia 6 stycznia br. – zawierający 
bardzo istotne zarzuty pod moim adresem – przedstawiano Związkowi do wiadomości, zmuszony jestem 
przedłożyć w celach obrony kopię mojego protestu z dnia 10 stycznia br. z prośbą o przeanalizowanie  
i wyciągnięcie wniosków.
W międzyczasie zaszła dość dziwna okoliczność, która przesądza w zupełności mój udział w wystawie 
okręgowej.
Mianowicie w dniu 31 stycznia br. poczta doręczyła mi przesyłkę, zawierającą 7 fotogramów, które kiedyś 
złożyłem na zebraniu naszej Delegatury do rąk delegata prof. St. Poradowskiego  z przeznaczeniem do 
udziału w wystawie okręgowej. Zdziwiony byłem, że adres pomocniczy nie zawierał adresu nadawcy. 
Po potwierdzeniu odbioru i otrzymaniu przesyłki stwierdziłem, że na opakowaniu jako nadawca figu-
ruje Związek Polskich Artystów Fotografików, Warszawa, Śniadeckich 10, ale miejscem nadania jest 
urząd pocztowy Poznań 5 z numerem przesyłki 502. Pieczęć nadawcy nie jest oryginalna, gdyż pod 
kauczukowym odciskiem drukowanym z treścią „Związek Polskich Artystów Fotografików” dopisano 
atramentem: „Warszawa, Śniadeckich 10”.
Wygląda to na jakieś sfałszowanie, ponieważ jednak na przesyłce figuruje jako nadawca ZPAF w War-
szawie, dlatego zwracam się do Związku o wyjaśnienie, czy moje zdjęcia – przeznaczone na wystawę 
okręgową w Poznaniu – były faktycznie w Związku i jakim sposobem tam się znalazły. Nie chciałbym 
przypuszczać, że dla wyeliminowania mnie z wystawy pozwolił sobie ktoś na niesmaczny żart i sfał-
szował pieczęć Związku, względnie użył jej bez upoważnienia.
Kiedyś recenzje prasowe wysunęły moją pracę na I miejsce na poznańskiej wystawie okręgowej. Obec-
nego mojego zestawu również nie mogę się powstydzić. Ale trudno mi walczyć na pięści o mój udział  
w wystawach, kiedy przeciwnikiem moim jest podstęp i jakaś dziwna zawiść, która sankcjonuje naj-
gorsze metody w osiągnięciu celu.
Mniej więcej za 2 tygodnie wystawa. Moich prac we właściwym czasie nie włączono do zestawu. Obecnie, 
po tak dziwnym zwrocie fotogramów, Delegatura ich nie przyjmie, bo termin minął. Jak go nie kijem, to 
go pałką. W każdym razie, tak czy inaczej, drogę do udziału w wystawie mam zamkniętą.
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Stosownie do pisma z dnia 7 bm. L. dz. 158/63 przysyłam dwa ostatnie komunikaty naszej Delegatury, 
które są ze sobą związane sprawą naszej tegorocznej wystawy okręgowej. Ponieważ w międzyczasie 
otrzymałem dwa bardzo nieprzyjemne i awanturnicze listy od p. Władysława Ruta, pozwalam sobie dla 
orientacji Sz. Zarządu podać następujące informacje.
1) W zeszłym roku kol. Rut rzeczywiście przysłał do mnie kilka swych prac na wystawę okręgową, która 
według pierwotnych planów tut. Dyrekcji BWA miała się odbyć wiosną, względnie wczesną jesienią.  
Z powodu przeprowadzki do wystawy nie doszło, o czym w komunikatach i na zebraniu informowa-
łem koleżeństwo. Wszyscy swe prace odebrali, pozostały jedynie prace kol. Ruta, któremu odesłałem 
je pocztą.
2) Kol. Rut rzadko pojawiał się na zebraniach, gdyż albo wyjeżdżał za granicę, lub miał zastrzeżenia 
osobiste do wielu naszych kolegów, co utrudniało i utrudnia dotąd jakiś bliższy koleżeński kontakt, 
zważywszy także, że kol. Rut mieszka bardzo daleko, na odległym przedmieściu, a żaden z nas poza 
kol. Rutem nie dysponuje własnym samochodem i czasem.
3) Dwa lata temu kol. Rut przyniósł swe prace na wystawę okręgową dopiero na koniec posiedzenia Ko-
misji Kwalifikacyjnej, którą o tyle sterroryzował, że przyjęto mu dla świętego spokoju kilka prac, z czego 
kol. Rut nie jest jeszcze dzisiaj zadowolony i rzuca gromy na byłych członków Komisji Kwalifikacyjnej.
4) 0becna komisja kwalifikacyjna Delegatury wybrana została w sposób prawidłowy na zebraniu usta-
lonym w terminie, który wszyscy członkowie przyjęli do wiadomości bez żadnego protestu. Podobny 
wybór komisarza wystawy odbył się lege artis i nikt przedtem i potem nie kwestionował tej sprawy. 
Obecnie, kiedy Komisja Kwalifikacyjna i komisarz wystawy nie chcą przyjąć prac kol. Ruta po zamknięciu 
posiedzenia kwalifikacyjnego i oddania do druku katalogu, otrzymujemy takie listy od kol. Ruta, jakie 
dziś otrzymałem.
5) Wiemy, że kol. Rut ma swe różne wielkie i małe kłopoty, ale dziwić się należy, że zbyt często od 
pewnego czasu jako cel swego umiłowania do walki bierze członków Zarządu i Delegatury, którzy mu 
właśnie jak najlepiej życzą i pracują dla naszej organizacji dużo i bezinteresownie. Przecież każdy z nas 
ma swe różne kłopoty, ale nie wojuje przez to z tymi, którzy swój czas oddają bezinteresownie pracy 
społecznej w organizacjach. 
Podając powyższe do łaskawej wiadomości Sz. Zarządu, zasyłam miłe koleżeńskie pozdrowienia.
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Wystawiennictwo 

Władysław Rut miał kilka wystaw indywidualnych  
i uczestniczył w wielu zbiorowych. Trudno precyzyj-
nie określić ilości, bowiem obok wystaw realizował 
też pokazy przezroczy barwnych i stereoskopowych, 
a zachowane relacje z tych spotkań nie zawsze są 
precyzyjne i jednoznaczne. Na pewno miał dwie duże 
wystawy w Londynie, w siedzibie polskiej YMCA*:  
w 1962 r. „Wystawa retrospektywna” i w 1963 r. „Bi-
skupin” (pokazaną również we Francji i w Poznaniu 
w 1964 r.). W Poznaniu potwierdzone zaproszenia-
mi są dwie wystawy indywidualne w salonie PTF: 
w 1959 r. i w 1968 r. W swojej ankiecie personalnej 
z 1974 r., sporządzonej na życzenie ZPAF, podaje, że  
w minionym okresie miał 8 indywidualnych wystaw: 
w Poznaniu, Lesznie, Gostyniu i we Wrześni oraz  
6 wystaw indywidualnych za granicą, w tym 4 w Lon-
dynie i po jednej w Los Angeles i Rzymie. Trzeba też 
pamiętać, że we własnym lokalu przy ul. Czerwonej 
Armii 53 prowadził stałą prezentację swoich fotografii 
stereoskopowych i w różnych dokumentach pojawia-
ją się tytuły aktualnie prezentowanych zestawów. Co 
do wystaw zbiorowych, to doszukałem się ok 30. róż-
nych katalogów, w których występuje jego nazwisko  
i spis prezentowanych prac.

* YMCA (z ang. Young Men’s Christian Association – Związek Chrześcijańskiej Młodzieży Męskiej) – między-
narodowa ekumeniczna organizacja propagująca program oparty na wartościach chrześcijańskich. Głów-
nym celem organizacji jest służenie harmonijnemu rozwojowi fizycznemu, umysłowemu i duchowemu. 
Obecnie YMCA funkcjonuje w 130 krajach i zrzesza prawie 30 milionów członków.  Jej światowa historia 
sięga połowy XIX wieku i ma swój początek w Anglii (www.ymca.pl).
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Wystawy indywidualne i prezentacje przezroczy

DATA TyTuł gAlERIA uWAgI

15.07.1959 Wystawa 
indywidualna

Lokal wystawowy PTF 
w Poznaniu przy ul. 
Paderewskiego 7

Zaproszenie, notki prasowe. Autor pokazał 40 
prac

29.01-15.02. 
1962

Retrospektywna 
wystawa 
fotografiki 
Władysława 
Ruta i wieczór 
autorski 

Polska YMCA Londyn, 
w Londynie W-2, 
Kensington Gardens 
Square 46/47

69 fotografii cz-b. i 36 przezroczy kolorowych. 
Komunikat Stowarzyszenia Fotografików
Polskich z dnia 29.01.1962

luty 1962 „Piękno 
przyrody”

Klub Turysty
przy Starym Rynku 
w Poznaniu

Zabytki Poznania i Warszawy, szlak Orlich 
Gniazd, Pieniny i Tatry (Z Beryt, „Gazeta 
Poznańska”, brak daty)

„Wieczór 
Fotografii 
Krajoznawczej”.

Klub Turysty
przy Starym Rynku 
w Poznaniu

Tatry w szacie zimowej i letniej oraz zabytki 
Krakowa, Kazimierza oraz Lublina.
Notka prasowa – brak winiety

„Wycieczki na 
ekranie”

Klinika Ortopedyczna 
w Poznaniu.

Pokaz dla chorych.
Notka prasowa – brak winiety

23.01.1963 Salon PTF przy ul. 
Paderewskiego 7

Prelekcja i projekcja barwnych fotografii 
stereoskopowych  („Gazeta Poznańska”,1963, nr 
19)

9.01.1963 „Barwne obrazy 
przestrzenne na
ekranie”

Klub Turysty
przy Starym Rynku 
w Poznaniu

Notka prasowa „co-gdzie-kiedy?” („Gazeta 
Poznańska”,1963, styczeń)

lipiec 1963 „Biskupin” Stowarzyszenie 
Fotografików
Polskich, Polska YMCA  
Londyn w Londynie W-2, 
Kensington Gardens 
Square 46/47

Autor przedstawił Polonii „Biskupin” na 55 
fotografiach. Wystawa następnie pokazana 
została w Paryżu i w Liége we Francji. (Notka 
prasowa „co-gdzie-kiedy?”, „Gazeta Poznańska” 
25. 07.1963, potwierdzone na zaproszeniu 
TMMP na wystawę w 1964 r.)

20.02-13.03. 
1964

„Biskupin” Pałac Działyńskich
w Poznaniu

Towarzystwo Miłośników Miasta Poznania – 
zaproszenie 

1965-1968 8 indywidualnych wystaw: 
w Poznaniu, Lesznie, 
Gostyniu i we Wrześni oraz 
6 wystaw indywidualnych 
za granicą, w tym 4 
w Londynie i po jednej 
w Los Angeles i Rzymie

Ankieta ZPAF z dnia 23.10.1974 r.,
sprawozdanie z działalności dla potrzeb ZPAF 
z dnia 21.11.1974 r.
W oparciu o wystawę w Rzymie wydano album 
fotograficzny „Millennium Poloniae Christianae”

1-14.02.1968 Wystawa 
indywidualna

Salon PTF przy ul. 
Paderewskiego 7

Zaproszenie

1969 Artystyczna 
projekcja 
barwnych 
fotografii 
stereoskopowych

Powiatowy Dom Kultury 
w Szamotułach

Sprawozdanie z działalności  z dnia 29.12.1969 r.

WystaWieNNictWo
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1973 Fotoplastykon przy ul. 
Czerwonej Armii 53

Cykliczne prezentacje barwnych przezroczy 
stereoskopowych własnego autorstwa, m.in.: 
„Odbudowa Zamku Królewskiego w Warszawie”, 
„Wyścig Pokoju”, „Potrójny rekord Polskiego 
Fiata”, „Szlak Orlich Gniazd”, „Przełom Dunajca”, 
„Żelazowa Wola”, „Białowieża”, „Warszawa 
nocą”, „Nowe osiedla mieszkaniowe Poznania na 
Winogradach” i inne

19.06.1974 Stowarzyszenie 
Fotografików Polskich 
Polska YMCA w Londynie

Prelekcja i projekcja barwnych przezroczy 
stereoskopowych. komunikat Stowarzyszenia 
Fotografików Polskich z dnia 5.06.1974, notka 
prasowa  („Dziennik Polski” 8.07.1974)

1975 -1976 Fotoplastykon przy ul. 
Czerwonej Armii 53, 
Chrześcijańskie 
Stowarzyszenie Społeczne, 
-Akademia Rolnicza 
w Poznaniu,

Kilkadziesiąt projekcji barwnych 
stereoskopowych przeźroczy na ekranie oraz 
w fotoplastykonie. Ekspozycję odwiedzało 
rocznie około 25 tys. osób, głównie młodzież 
szkolna. Sprawozdanie z działalności z dnia 
19.01.1976 r.

1976 ODK Pod Lipami
w Poznaniu

trójwymiarowa projekcja barwnych przezroczy 
o różnej tematyce

7.02. i 11.04. 
1978 

Salon PTF przy ul. 
Paderewskiego 7

Trójwymiarowa projekcja barwnych przezroczy 
„Migawki z Włoch”, Informator PTF z lutego 
i kwietnia 1974 r.

WystaWy iNdyWidualNe i pRezeNtacje pRzezRoczy 

Spotkanie z Władysławem Rutem. Fotografie z wystawy. Data i miejsce nieznane
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Zofia i Władysław Rut w rozmowie z Stefanem Poradowskim, z fajką 
siedzi Marian Stamm

Drugi od lewej Zygmunt Obrapalski, Marian Stamm, pierwszy  z 
prawej Władysław Rut

Przemawia Zygmunt Obrąpalski, obok stoi Władysław Rut

W środku Władysław RutPrzemawia Zygmunt Obrąpalski

iNdyWidualNa WystaWa W. Ruta W lokalu ptf W pozNaNiu 15.07.1959 R. 

Przemawia Władysław Rut (pierwszy z lewej – Zygmunt Obrąpalski)
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OD AUTORA
W działalności twórczej każdego artysty wy-
stawa indywidualna jest wielkim przeżyciem ze 
względu na swoją specyfikę. Jeżeli zagadnienie 
to inaczej przedstawia się na wystawach zbioro-
wych, gdzie niejednokrotnie poszczególne obra-
zy giną ,,w tłoku”, to na wystawie indywidualnej 
tylko jeden autor staje przed sądem opinii pu-
blicznej. A z tą opinią to bardzo skomplikowana 
sprawa. Ileż zagadnień trzeba wziąć tutaj pod 
uwagę. Jeżeli artysta chce być sobą i tworzyć we-
dług własnych koncepcji, może być przez opi-
nię publiczną potępiony za brak wczuwania się  
w nurt czasów. Jeżeli natomiast pójdzie po naj-
mniejszej linii oporu i dostosuje się do upodobań 
innych, może spotkać się z zarzutem, że zdradził 
sztukę przez zarzucenie własnego, indywidual-
nego kierunku i szuka tanich sukcesów. Sprawa 
jest naprawdę trudna, gdyż w dziedzinie sztu-
ki przeszliśmy w ostatnich latach przez wiele 
,,etapów”, co bardzo źle wpływa na stabilizację 
kierunków twórczych. Oczywiście życie, a za-
tem i sztuka, ma swoje prawa – nie może stać  
w miejscu. Musi się rozwijać. Rozwój ten wyma-
ga ustawicznych poszukiwań, łatwo tutaj jednak 
wejść na manowce czy w ślepy zaułek.
Jeżeli chodzi o mnie, starałem się pokazać prace 
retrospektywnie, tak jak się kształtował mój sto-
sunek do moich upodobań. Sam jestem bardzo 
uczuciowy i dlatego kiedyś poświęcałem dużo 
czasu temu, co najłatwiej przemawiało do ser-
ca. Pociągały mnie – jak i wielu innych – pełne 
romantyzmu krajobrazy.
Ten rodzaj twórczości spotkał się później z za-
rzutem, że jest polowaniem na łatwiznę, że fo-
tografuje się to, co zbyt łatwo może się podobać, 
bez głębszej analizy wycinka rzeczywistości ja-
kim jest obraz fotograficzny.
Oczywiście – jako pilny obserwator życia – 
musiałem przyznać słuszność takim zastrze-
żeniom i dlatego począłem próbować swoich sił 
w nowych kierunkach, nie rezygnując równo-
cześnie z moich dotychczasowych upodobań.  
W pracach z ostatniego czasu starałem się dać 
próbę syntezy spojrzenia na niespokojny rytm 
dzisiejszych czasów. Czy mi się to udało? Proszę 
osądzić. Za opinię wpisaną do wyłożonej księgi 
będę bardzo zobowiązany. Pomoże mi to w mojej 
działalności twórczej w przyszłości.

Władysław Rut

iNdyWidualNa WystaWa W. Ruta W lokalu ptf W pozNaNiu 15.07.1959 R. 



W
ła

d
y

sł
a

W
 R

u
t

 –
 ż

y
c

ie
 i

 t
W

ó
R

c
z

o
ść

104 WystaWy iNdyWidualNe i pRezeNtacje pRzezRoczy z 1962 



105

Życie kulturalne polskiego Londynu wzbogaciło się 
ciekawą i dobrze urządzoną wystawą retrospektywną 
prac Władysława Ruta, członka Związku Polskich 
Artystów Fotografików w Poznaniu. Prace Ruta wi-
dzieliśmy już na wystawie fotograficznej „Poznań 
– Londyn”, która odbywała się w Polskiej YMCA  
w Londynie przed paru laty.
Na obecnej wystawie, otwartej do 15 lutego, arty-
sta pokazuje 69 prac czarno-białych i 36 przeźro-
czy kolorowych, zrobionych w Kraju od 1946 do 
tegorocznej zimy. Fotografia czarno-biała z prze-
wagą krajobrazu polskiego wykazuje dużą wrażli-
wość estetyczną i świeżość. Kompozycja większo-
ści prac ma wspólne cechy z fotografiką uprawianą 
w Kraju, dlatego też wyczuwa się wyraźną pol-
skość wystawy; widać odbicie prądów panujących  
w fotografice krajowej, poszukującej coraz to no-
wej tematyki i ekspresji estetycznej. Władysław Rut 
wystawia też prace, które są na granicy abstraktu.  
W połowie grudnia ub. roku zakończyła się wystawa 
prac fotograficznych członków Stowarzyszenia Fo-
tografików Polskich – Polska YMCA Londyn; warto 
porównać obie wystawy.
Fotografia kolorowa Ruta w przeźroczach daje cie-
kawy dorobek z wielu miejscowości w Polsce.
To pierwsza wystawa indywidualna poza granicami 
Polski, ale Rut brał udział w wielu wystawach za-
granicznych. Jest on poza członkostwem ZPAF i PTF 
w Poznaniu, członkiem FIAP – Międzynarodowej 
Federacji Artystów Fotografików.

B.T.L. 

WystaWy iNdyWidualNe i pRezeNtacje pRzezRoczy 1962-1963

Notka prasowa z 1962– brak winiety
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Udział w wystawach zbiorowych

Data Tytuł Galeria Uwagi - tytuły prac
styczeń
1952 

„Realizm Socjalistyczny w 
Fotografii”

PTF w Poznaniu 2 prace:  „Na złom”, „Polska Kronika 
Filmowa”, KATALOG

listopad 
1952

„II Stargardzka Wystawa 
Fotografiki”

PTF w Stargardzie 
Szczecińskim.

4 prace: „Zima”, „Słoneczniki”, „Mali 
widzowie”, „Dożynki”, KATALOG

listopad 
1952

„VI Gnieźnieńska 
Wystawa Fotografiki”

PTF w Gnieźnie 2 prace: „Zwózka”, „Ciekawa wystawa”, 
KATALOG

8.11.1952 „Fotografia Przyrodnicza” PTF w Poznaniu „Słoneczniki”, KATALOG
listopad/ 
grudzień
1952

„IV Doroczna 
Ogólnopolska Wystawa 
Amatorskiej Fotografii 
Artystycznej”

PTF, CBWA, Ośrodek 
Propagandy Sztuki, 
Łódź

2 prace:  „Halny”, „Będzie mróz” 
(wyróżnienie), KATALOG

grudzień 
1952

„XVI Toruńska Wystawa 
Fotografiki”

PTF w Toruniu, Dom 
Plastyków, Toruń

2 prace: „W parku”, „Kolej linowa”, KATALOG

maj 1953 „III Ogólnopolska 
Wystawa Fotografiki”

CBWA, ZPAF,  
„Zachęta”  Warszawa

„Lilia wodna”, KATALOG

listopad/ 
grudzień
1954

„Wystawa Delegatury 
Poznańskiej ZPAF”

CBWA Poznań 4 prace: „Ciekawa wystawa” , „W zimowym 
słońcu”, „Bedzie mróz”, „Lilia wodna” 
KATALOG

czerwiec 
1956

„VI Ogólnopolska 
Wystawa Fotografiki”

CBWA, ZPAF, Warszawa „Wiatr halny”, KATALOG

grudzień 
1956

„Wystawa Polskiej 
Fotografii”

Lipsk (NRD) „Föhn”, KATALOG

Luty/
marzec 
1957

„Okręgowa Wystawa 
Delegatury Poznańskiej 
ZPAF”

Centralne Biuro
Wystaw Artystycznych 
w Poznaniu 
al. Marcinkowskiego 28

5 prac: „Zachód nad Wołgą”, „Cyganka”, 
„Krzyże nad Kremlem”, „Muszle”, „Torf”, 
KATALOG

Kwiecień
1958 r.

„Wystawa fotografii 
artystycznej Poznań 
Londyn”

Salon Polskiej YMCA 
w Londynie

3 prace: „Wiatr halny” (1951), „Torf” (1955). 
„Chłopi”, KATALOG

15-31.03. 
1959 

„Okręgowa Wystawa 
Delegatury Poznańskiej 
ZPAF”

Pałac Działyńskich 
w Poznaniu 

2 prace: „Chłopi” i „Błoto”, KATALOG

listopad 
1960

„X Ogólnopolska 
Wystawa Fotografiki”

CBWA, ZPAF, Zachęta 
Warszawa

„Ostrokół w Biskupinie”, KATALOG

1960 „Okręgowa Wystawa 
Delegatury Poznańskiej 
ZPAF”

Poznań, CBWA Odwach 5 prac: „Zachód słońca I,II,III”, „Po ’59”, 
„Neptun gdański”, W.R. współkomisarzem 
wystawy (obok J. Stanisławskiego), KATALOG

marzec/ 
kwiecień
1961

„Okręgowa Wystawie 
Fotografiki Delegatury 
Poznańskiej ZPAF”

Poznań, CBWA Odwach 5 prac: „Kominy”, „Ostrokół biskupiński”, 
„Skały Ogrodzieńca”, „Studium Chmur”, 
„Perspektywa”, KATALOG

6-28.12. 
1961

„Ogólnopolska Wystawa 
Fotografii Przyrodniczej”

PTF w Poznaniu „Zbocze Doliny Chochołowskiej”, KATALOG

1961 Salon Polskiej YMCA 
w Londynie

2 prace: „Kominy”, „Ostrokół biskupiński”

1964 Międzynarodowy 
Konkurs Fotografii w 
Berlinie (NRD)

IV Nagroda w dziale fotografii barwnej za 
przezrocza z MTP, 
„Głos Wielkopolski” 23.10.1964 r.

WystaWieNNictWo
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108  udział W WystaWach zbioRoWych

październik. 
1964

„Wystawa Okręgowa 
ZPAF na XX lecie PRL”

ZPAF, BWA Poznań  6 prac: „Cmentarzysko”, „Drzewo”, „Plakat”, 
„Mieszko I i Bolesław Chrobry”, I, II, „Żarna 
biskupińskie”, KATALOG

1968 „Konin” Poznań Nagroda – sprawozdanie z działalności dla 
potrzeb ZPAF z dnia 21.11.1974 r.

1969 „25 lat Polski Ludowej  
w Fotografii Artystycznej”

ZPAF, Muzeum Śląskie 
we Wrocławiu

„Stare i nowe” – Zagłębie Konin (1965)
KATALOG.
Korespondencja ze ZPAF i Muzeum Śląskim  
w sprawie zakupienia pracy z wystawy pt. 
„Stare i nowe” do zbiorów muzeum

19.09.1969 „XXV lat PRL 
w Fotografice”

Centralne Biuro 
Wystaw Artystycznych 
Zachęta w Warszawie

„Zagłębie Konińskie”, KATALOG

1970-1971 „Polska Ludowa  
w Fotografii Artystycznej”

ZPAF Wrocław, Pałac 
Kultury w Dreźnie, 
Polski Ośrodek 
Informacji i Kultury 
w Lipsku, DK w Zielitz, 
DK w Meerane

Praca eksponowana na wystawie została 
przekazana do Gabinetu Fotografiki Muzeum 
Narodowego we Wrocławiu (list komisarza 
wystawy Henryka Derczyńskiego z dnia 
6.01.1972 r.)

14-30 05. 
1976

„17 Fotografików” Salon BWA w Poznaniu Zestaw kilkunastu prac, Zbiorowa wystawa 
Okręgu Wielkopolskiego ZPAF.

styczeń 
1979

Wystawa Okręgu 
Wielkopolskiego ZPAF 
„Poznań w fotografii”

Sala Koncertowa 
w Wiedniu

„Głos Wielkopolski”, 15.01.1979, nr 10

marzec 
1982

„Wystawa Starej Gwardii” Salon PTF w Poznaniu 5 prac: „Wiatr halny”, „Krajobraz 
przemysłowy”, „Krzyż”, „Cmentarzysko”, 
„Stare i nowe”, KATALOG



109katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1952
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110 katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1952



111katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta 1952-1953
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112 WystaWy zbioRoWe z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1954

Głos Wielkopolski nr. 296 z dnia 12.12.1954 (3383)



113katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1956
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114 katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta 1957-1959



115WystaWy zbioRoWe z udziałeM WładysłaWa Ruta W 1958
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116 katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1960
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Tegoroczna wystawa okręgowa De-
legatury Poznańskiej ZPAF obrazu-
je coraz większe krystalizowanie się 
indywidualności twórczych poszcze-
gólnych fotografików oraz duży po-
ziom artystyczny, zaznaczający się 
przede wszystkim coraz lepszym 
powiązaniem treści i formy każdego 
obrazu. Wysoki poziom techniczny 
jest tu zrozumiały sam przez się, jeśli 
się zważy, że ZPAF jest organizacją 
twórczą o charakterze zawodowym, 
do której dostać się można tylko pod 
bardzo dużymi rygorami artystycz-
nymi i technicznymi. Te wysokie wy-
magania w stosunku do kandydatów 
i członków ZPAF sprawiają, że grupa 
poznańska członków rzeczywistych 
ZPAF nie jest zbyt liczna i powięk-
sza się niezbyt szybko. Jeśli się jed-
nak weźmie pod uwagę fakt, że każdy  
z naszych fotografików – poza wy-
stawą okręgową (i nierzadko swoją 
indywidualną) obsyła corocznie sze-
reg poważnych ekspozycji krajowych 
i zagranicznych, to trzeba bezstron-
nie stwierdzić, że członkowie Dele-
gatury Poznańskiej ZPAF są nie tylko 
pracowici i utalentowani, ale wnoszą  
w życie artystyczne dużo nowych 
wartości i niecodzienny entuzjazm 
twórczy. (...) 
Całość wystawy obejmuje 80 foto-
gramów 17 autorów, mieszkających  
i pracujących stale w Poznaniu.(...)
                                                                                                                                                      
                                    Stefan Poradowski 

(wstęp do katalogu)

katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta z 1961
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118 katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta 1961-1964



119katalogi WystaW zbioRoWych z udziałeM WładysłaWa Ruta 1969-1970
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120 WystaWy zbioRoWe z udziałeM WładysłaWa Ruta 1976-1979

Zbiorowa wystawa Okręgu Wielkopolskiego ZPAF, 
salon BWA w Poznaniu 14-30.05.1976 r.

„Poznań w fotografii” Wystawa Okręgu Wielkopolskiego ZPAF w Wiedniu,
„Głos Wielkopolski” z dnia 15.01.1979 r. nr 10



121WystaWy zbioRoWe z udziałeM WładysłaWa Ruta W 1982

„Wystawa Starej Gwardii”, salon PTF, 24.02.1982 r. Od lewej: Grzegorz Osztynowicz, Władysław Rut, xxx,Tadeusz Pasikowski z żoną, Romu-
ald Zielazek, Jarosław. Stanisławski, Marian Stamm (arch: J. Nowacki)
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Aktywność 
środowiskowa 

Oprócz udziału w wystawach organizowanych przez PTF i ZPAF Wła-
dysław Rut aktywnie uczestniczył w życiu środowiska: w wernisażach 
(„Rodzina człowiecza”), spotkaniach edukacyjnych w salonie PTF, ze-
braniach związkowych itp. Występuje na wielu fotografiach z tamtego 
okresu, niestety większość z nich jest nieopisana – brak daty i nazwisk 
występujących osób. Zachowały się różne zaświadczenia i zezwolenia na 
fotografowanie w miejscach zastrzeżonych. Cennym źródłem informacji 
są sprawozdania okresowe i różne ankiety, jakie członkowie związku spo-
rządzali na zamówienie władz. Władysław Rut pisze w nich o swoim zaan-
gażowaniu w działalność fotograficzną na terenie Poznania i wojewódz-
twa poznańskiego. Intrygujące są stwierdzenia dotyczące. współpracy 
z Szamotulskim Towarzystwem Fotograficznym. Pisze o tym m.in.  
w sprawozdaniach za rok 1968 i za okres 1970-1973. Problem w tym, 
że Szamotulskie Towarzystwo Fotograficzne, a raczej Klub Fotografiki 
w Szamotułach, działał w latach 1956-1965 *. Być może w późniejszym 
okresie w Powiatowym Domu Kultury w Szamotułach odbywały się ja-
kieś spotkania fotograficzne, ale z powodu braku kronik i jakiejkolwiek 
lokalnej prasy nie ma możliwości zweryfikowania tej informacji.
Nieco mniej wątpliwości wywołuje zapis o współpracy z II Liceum Ogól-
nokształcącym im. Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu. Kroniki Szkolne 
nie odnotowują wprawdzie „spotkań autorskich”, ale wiele zachowanych 
fotografii dokumentujących życie szkoły jest opieczętowanych pieczątką 
Władysława Ruta. Całkiem więc możliwe, że prezentacjom artystycznym 
młodzieży szkolnej dla społeczeństwa Poznania w grudniu 1973 r. towa-
rzyszyła wystawa zdjęć, jakie fotograf wykonywał na zamówienie szkoły. 
* Klub Fotografiki działał pod patronatem Wydziału Kultury Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Szamotułach. W latach 1956-1960 był 
sekcją fotograficzną Towarzystwa Miłośników Kultury Ziemi Szamotulskiej. Na lata 1961-1965 przypada działalność Klubu związana z Polskim 
Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym. Zmieniono wówczas nazwę towarzystwa na Klub Fotografiki PTTK w Szamotułach. Klub wspomagało 
Poznańskie Towarzystwo Fotograficzne. Wystawiało prace jego członków w swej galerii na ul. Paderewskiego w Poznaniu. Fortuna Obrąpalska, 
ceniona wówczas artystka-fotografik, przyjeżdżała wraz z mężem oceniać prace członków Klubu na wystawach i konkursach. Oprac na podst. R. 
Krygier Działalność Oddziału PTTK w Szamotułach w latach 1956-1966, Miejska Biblioteka Publiczna w Szamotułach.
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Ponadto starsi nauczyciele pamiętają, że kiedyś w pomieszczeniach  
II L.O. wisiały fotogramy podpisane tym nazwiskiem. Mamy więc 
potwierdzenie zapisu ze sprawozdania Ruta o podarowaniu szkole  
20 prac artystycznych.
W życiorysie napisanym przez Marię Rut jest informacja, że „w póź-
nych latach pięćdziesiątych patronował szkole fotograficznej w Poznaniu 
w byłym Technikum Chemicznym nr 2. Dzięki działalności Władysława 
Ruta szkoła prezentowała w salonie PTF-u prace uczniów, co podnosiło 
automatycznie jej poziom, bowiem osiągnięcia młodzieży oglądali nie 
tylko sami uczniowie, lecz także miasto i jego goście, również targowi.”

Maria Rut w Technikum Chemicznym w Poznaniu
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Uroczystość 25-lecia PTF, maj 1970 r. Od lewej: Władysław Rut, Kasprzyk, Marceli Bacciarelli, nn, nn, Stefan Wojnecki, Zygmunt Obrąpalski, Fortuna-
ta Obrąpalska, Ryszard Zielewicz, J. Bregy (kierownik biura FASFP), nn, Marian Szulc (w środku – siedzący), Maria Stamm, Stefan Leszczyński, Antoni 
Głodkiewicz, nn, Jerzy Strumiński, Marian Stamm, Maria Herkt, Franciszek Maćkowiak, Włodzimierz Habel, Feliks Sikorski, Kazimierz Winklend

pozNańskie śRodoWisko fotogRaficzNe 
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Władysław Rut podczas otwarcia wystawy „Rodzina człowiecza” w Poznaniu 09.04.1960 r. (fot. Jarosław Stanisławski)

U góry – fotografia z PTF, 
piąty od lewej Władysław Rut

Na Starym Rynku w Poznaniu, od prawej: Władysław Rut, 
Fortunata Obrąpalska, Zygmunt Obrąpalski, Jarosław Stanisławski

Otwarcie wystawy Władysława Ruta w PTF
w Poznaniu, brak daty (fot. Kazimierz Przychodzki)

pozNańskie śRodoWisko fotogRaficzNe  1960
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Wystawa Okręgowa ZPAF w BWA w Poznaniu,
fragment ekspozycji z pracami Władysława Ruta, 
brak daty

Władysław Rut (arch: J. Nowacki)

Przygotowania do wystawy indywidualnej 
Tadeusza Wańskiego. Od lewej: nn, Władysław 
Rut,_Stefan Leszczyński, Zenon Maksymowicz, 
Stefan Poradowski (arch: J. Nowacki)

pozNańskie śRodoWisko fotogRaficzNe 
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Wystawa ZPAF, BWA, Al. Marcinkowskiego. 
Od prawej: Jerzy Strumiński, Władysław Rut 
(arch: J. Nowacki)

Wystawa ZPAF, BWA, Al. Marcinkowskiego. Od 
lewej Władysław Rut, Jarosław Stanisławski, 
Marian Kucharski, w środku Józef Myszkowski-
(odwrócony) i Stefan Poradowski, obok Feliks 
Sikorski, nn, Stefan Leszczyński, Jan Poradow-
ski, Jerzy Strumiński (arch: J. Nowacki)

Wystawa ZPAF, salon PTF. Od lewej: Feliks 
Sikorski, Marian Kucharski, Stefan Leszczyński, 
Józef Myszkowski, nn, nn, Stefan Poradowski, 
Franciszek Maćkowiak, Władysław Rut
(arch: J. Nowacki)

pozNańskie śRodoWisko fotogRaficzNe 
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128 aktyWNość śRodoWiskoWa 1963-1964
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Głos Wielkopolski. 23.10.1964 r.

aktyWNość śRodoWiskoWa W 1964
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130 aktyWNość śRodoWiskoWa 1964-1969



131aktyWNość śRodoWiskoWa 1969-1972
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132 aktyWNość śRodoWiskoWa, WspÓłpRaca  z ii l.o. W pozNaNiu 1973-1974

Folder z fotografiami Władysława Ruta prezentujący 
dokonania II LO

Fotografie Władysława Ruta z różnych uroczystości 
szkolnych znajdują się w kronikach II LO przechowywa-
nych w szkolnej bibliotece
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1. Działalność artystyczna i społeczna w okresie 1970-1973.

a. Stała współpraca fotoreporterska z prasą katolicką. Dorywcza współpraca z WAG-iem, RUCH-em, 
Estradą. Kronika miasta Poznania, foldery, pocztówki, wystawy propagandowe.

b. W latach 1970-1971 udział w zbiorowej wystawie ZPAF „Polska Ludowa w fotografii artystycz-
nej”, eksponowanej w Pałacu Kultury w Dreźnie, w Polskim Ośrodku Informacji i Kultury w Lipsku, 
w Domu Kultury w Zielitz, w Domu Kultury w Meerane w Niemieckiej Republice Demokratycznej.
W grudniu 1973 r. w Pałacu Kultury w Poznaniu ekspozycja prac z życia szkolnego i działalności 
kulturalno-artystycznej II Liceum Ogólnokształcącego w Poznaniu.
Od 1970 do 1973 r. urządziłem około 30 barwnych trójwymiarowych projekcji ekranowych o róż-
nej tematyce w klubach, świetlicach, stowarzyszeniach i organizacjach, między innymi w PTF  
w Poznaniu i w Ośrodku Katolickim w Paryżu.
Od kwietnia 1973 r. stała wystawa moich osiągnięć w zakresie barwnej fotografii trójwymiarowej  
w lokalu przy ul. Czerwonej Armii 53 w Poznaniu. Dotychczas eksponowałem sposobem optycznym 
następujące cykle po kilkadziesiąt przeźroczy: „Odbudowa Zamku Królewskiego w Warszawie”, 
„Wyścig Pokoju”, „Potrójny rekord Polskiego Fiata", „Szlak Orlich Gniazd”, „Przełom Dunajca”, 
„Żelazowa Wola”, „Białowieża”, „Warszawa nocą”, „Nowe osiedla mieszkaniowe Poznania”.
W ciągu 2 tygodni w miesiącu kwietniu 1973 r, w lokalu przy ul. Czerwonej Armii w Poznaniu 
urządzałem publiczną projekcję ekranową barwnych trójwymiarowych przeźroczy o odbudowie 
Zamku Królewskiego w Warszawie przez unikalny prototypowy rzutnik stereoskopowy, zbudo-
wany z pomocą kredytową ZPAF.

c. Zamierzam w dalszym ciągu propagować fotografię stereoskopową jako atrakcyjną sztukę wi-
zualnego wypowiadania się tak w formie stałych ekspozycji trójwymiarowych, jak i dorywczych 
projekcji w szkołach, klubach i różnych organizacjach.
Dla ułatwienia tej popularyzacji opracowałem według własnego pomysłu nowoczesny fotopla-
stikon. Obecnie wykonywany jest prototyp. Ze względu na brak środków idzie to bardzo opornie.
Zgłosiłem swój zamiar udziału w VI Sympozjum Fotografii Naukowej w maju 1974 r. w „Jodłowym 
Dworze” na Świętym Krzyżu w zakresie zastosowania barwnej fotografii stereoskopowej w różnych 
dziedzinach nauki wraz z barwną projekcją ekranową przeźroczy trójwymiarowych.
Ze względu na 30-lecie PRL zamierzam w br. kontynuować ekspozycje serii trójwymiarowych 
z różnych dziedzin rozwojowych kraju (przemysł, budownictwo mieszkaniowe, turystyka itp.) 
Zamierzam ubiegać się o zezwolenie na ustawienie w salonie wystawowym ZPAF w Warszawie 
przeglądarki dla stałej prezentacji moich prac trójwymiarowych.
Ze względu na małe zainteresowanie wykorzystywaniem trójwymiaru w różnych dziedzinach życia 
i z uwagi na konieczność posługiwania się przyrządami optycznymi napotykam na nieprzezwy-
ciężone trudności w realizacji swych zamierzeń. W szczególności:
 – od 15 lat zabiegam bezskutecznie w Ministerstwie Oświaty o wprowadzenie do szkół opracowanej 
przeze mnie nowoczesnej metody nauczania geografii przez trójwymiarową ekspozycję tematów 
(również i w innych dziedzinach nauczania),
 – moje wysiłki podjęte przed przeszło czterema laty, aby wprowadzić trójwymiar na ekrany te-
lewizyjne, pozostały bez wyniku,

aktyWNość śRodoWiskoWa 1970-1973
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 – moje zabiegi w kontaktach z przemysłem o wprowadzenie trójwymiarowej reklamy nie dały 
żadnego rezultatu,
 – nie mogę wdrożyć opracowanej przeze mnie metody trójwymiarowego kina, łącznie z szero-
koekranowym,
 – nie doszło do zaprojektowanej przeze mnie prelekcji i projekcji trójwymiarowej na Sympozjum 
Fotografii Naukowej w 1969 r. we Wrocławiu na temat zastosowania barwnej fotografii stereo-
skopowej w różnych dziedzinach nauki,
 – nie doszło nawet do proponowanej przeze mnie trójwymiarowej projekcji ekranowej w ZPAF 
w Warszawie.

d. Luty 1970 r.: zakup przez Muzeum Śląskie we Wrocławiu mojej pracy z wystawy ZPAF „Polska 
Ludowa w fotografii artystycznej”.
Styczeń 1972 r.: przekazanie mojej pracy ze zbiorowej wystawy ZPAF do Gabinetu Fotografiki 
Muzeum Narodowego we Wrocławiu.
Osobiste wyróżnienie w 1972 r. i uznanie Papieża Pawła VI za moje osiągnięcia fotoreporterskie 
oraz przedrukowanie listu papieskiego z tym uznaniem w „Przewodniku Katolickim”.

e. Współpraca instruktażowo-oceniająca z Szamotulskim Towarzystwem Fotograficznym  
w Szamotułach i ze Studencką Agencją Fotograficzną w Poznaniu. Udział w dyskusjach twórczych 
w PTF w Poznaniu. Prelekcje propagatorskie w zakresie fotografii trójwymiarowej przy okazji 
stereoskopowych projekcji ekranowych w różnych świetlicach, klubach i stowarzyszeniach.

2. Warunki bytowe.
a. Źródła utrzymania: z honorariów za prace zlecone rozliczane przez ZPAF i PSP. Ze względu 
na chorobę, operację i zaangażowanie się w akcję szerokiego zastosowania w życiu fotografii 
trójwymiarowej – nie podjętej przez czynniki kompetentne – źródła utrzymania w omawianym 
okresie były niewielkie. W tej chwili żyję jak przysłowiowy wynalazca, który stał się ofiarą swoich 
marzeń, zbagatelizowanych przez innych.

b. Żonaty, 4 dzieci. Tak żona, jak i dzieci mają własne źródła utrzymania.

c. Warunki mieszkaniowe dobre we własnym domu. Pracownia obszerna, wyposażona starego 
typu aparaturą z urządzeniami do barwnej fotografii własnego pomysłu i wyrobu.

d. Odczuwam przede wszystkim brak wysokiego gatunku lampy elektronowej, powiększalnika do 
kolorów i urządzenia na właściwym poziomie do wywoływania filmów kolorowych w podwyższo-
nych temperaturach, w tej chwili nie mam na to żadnych środków.

aNkieta peRsoNalNa z 1974 R.
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136 aktyWNość śRodoWiskoWa 1976-1982



137aktyWNość śRodoWiskoWa 1982-1984

Wieczór autorski Władysława Ruta. Awers i rewers fotografii z 1983 r.
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Świadek historii

W latach 60. Władysław Rut podjął współpracę z redakcją „Prze-
wodnika Katolickiego”. Redakcja delegowała swojego reportera do 
obsługi licznych uroczystości kościelnych, umożliwiała wyjazdy 
zagraniczne, pomagała w załatwianiu biurokratycznych formal-
ności.
W 1966 roku fotografował wszystkie uroczystości związane z ob-
chodami Jubileuszu Tysiąclecia Chrztu Polski. Fotografie te zo-
stały zebrane przez Centralny Ośrodek Duszpasterstwa Emigracji 
w Rzymie i wydane w formie albumu fotograficznego „Millennium 
Poloniae Christianae”. 
W 1972 r., w związku ze współpracą reporterską z redakcją „Prze-
wodnika Katolickiego”, papież Paweł VI, za pośrednictwem wa-
tykańskiego podsekretarza stanu ks. arcybiskupa J. Benellego, 
przekazał swoje osobiste uznanie i podziękowanie za osiągnięcia 
reporterskie z życia Kościoła w Polsce. List watykański był prze-
drukowany na łamach „Przewodnika Katolickiego”.
W 1981 r. Władysław Rut brał udział jako fotoreporter m.in.  
w obchodach 25 rocznicy Poznańskiego Czerwca 1956, w uroczy-
stości wręczenia doktoratu honoris causa Czesławowi Miłoszowi, 
w I Zjeździe Delegatów NSZZ „Solidarność” w Gdańsku, w Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu Polski, w uroczystościach ingresowych 
biskupa Mariana Przyłuckiego w Pelplinie, w uroczystościach in-
gresowych J.E. ks. Arcybiskupa Józefa Glempa w Gnieźnie.
W latach 1979-1984 wielokrotnie wyjeżdżał za granicę, dokumen-
tując dla potrzeb redakcji kolejne podróże ojca św. Jana Pawła II. 
Równocześnie wykonywał fotografie stereoskopowe, które następ-
nie prezentował w Fotoplastykonie i w innych miejscach podczas 
projekcji ekranowych.

Współpraca z  „Przewodnikiem Katolickim”
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140 śWiadek histoRii

DATA MIEjSCE CEl uWAgI (DOKuMENT)

1966 m.in. Stary Sącz, Kielce, 
Poznań, Sandomierz, 
Gniezno, Częstochowa, 
Warszawa Kamień 
Opolski, Białystok

Uroczystości związane z obchodami 
jubileuszu Tysiąclecia Chrztu Polski

Fotografie – stereopary

15.10.1972 Oświęcim Obchody rocznicy beatyfikacji 
o. Maksymiliana Marii Kolbego 
w Oświęcimiu

Przewodnik Katolicki z dnia 
5.11.1972 r. nr 45

5-30.04.1976 Zjednoczenie 
Energetyki 
Warszawa, ul. Mysia 2

Fotografowanie do celów 
wystawowych na terenie 
Elektrociepłowni Karolin

Zezwolenie NW/F/132/76 
z dnia 31.03.1976 r.

grudzień 1976 Poznań Budowa kościoła i zakładu 
Salezjańskiego na Winogradach

Podziękowanie arcybiskupa 
Antoniego Baraniaka

czerwiec 1979 Warszawa Pierwsza wizyta Jana Pawłą II w Polsce Fotografie – stereopary

19.09.1980 Konferencja plenarna episkopatu 
Polski

Podziękowanie arcybiskupa 
Poznańskiego

16.12.1980 Gdańsk Obchody rocznicy wydarzeń 
grudniowych na Wybrzeżu

Zaświadczenie redakcji PK

30.05.1981 Warszawa Uroczystości pogrzebowe 
kard. S. Wyszyńskiego

Wniosek redakcji PK 
o akredytację dla W.R.

10-12.06.1981 Lublin- KUL Doktorat Honoris Causa 
Czesława Miłosza

Akredytacja

28.06.1981 Poznań Obchody 25 rocznicy Poznańskiego 
czerwca 1956 r.

Akredytacja

5-10.09.1981
26.09-7.10.1981

Gdańsk I zjazd delegatów NSZZ Solidarność Akredytacja

15.08.1981 Pelplin Ingres Prymasa J. Glempa Zaproszenie biskupa Mariana 
Przykuckiego

12-13.09.1981 Gniezno Ingres Prymasa J. Glempa Akredytacja

24.09.1981 Warszawa Ingres Prymasa J. Glempa Zaświadczenie redakcji PK, 
akredytacja

20.06.1983 Poznań, Warszawa Druga wizyta Jana Pawła II w Polsce Akredytacje 

 Najważniejsze historyczne wydarzenia fotografowane przez Władysława Ruta



141śWiadek histoRii 1955-1973
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Kielce

Sandomierz

Stary Sącz

Stary Sącz

Poznań

WspÓłpRaca z pRzeWodNikieM katolickiM W 1966

Uroczystości związane z obchodami jubileuszu Tysiąclecia Chrztu 
Polski. Okładka albumu wydanego przez Centralny Ośrodek Duszpa-
sterstwa Emigracji w Rzymie



143

Częstochowa, 1966

Ks. kardynał Stefan Wyszyński Prymas Polski wygłasza homilię, Poznań, 1966

Ks. kardynał Stefan Wyszyński oraz ks. arcybiskup metropolita poznański Antoni Baraniak wśród wiernych, Poznań, 1966

fotogRafie steReoskopoWe z obchodÓW MileNijNych W 1966

Na zdjęciu od lewej ks. kardynał Karol Wojtyła oraz Prymas Polski kardynał Stefan Wyszyński
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144 WspÓłpRaca z pRzeWodNikieM katolickiM W 1972



145WspÓłpRaca z pRzeWodNikieM katolickiM W 1972

Panorama z obchodów rocznicy beatyfikacji o. Maksymiliana Marii 
Kolbego w Oświęcimiu. Przewodnik Katolicki z dnia 5.11.1972 r. nr 45
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146 WspÓłpRaca z pRzeWodNikieM katolickiM 1972-1979

Audiencja Generalna na placu św. Piotra, Rzym, maj, 1980 (stereopara)



147

Pierwsza wizyta ojca św. Jana Pawła II w Polsce, czer-
wiec 1979 r. 
Lotnisko Okęcie, Plac Zwycięstwa w Warszawie (poje-
dyncze fotografie stereoparowe)

śWiadek histoRii 1979
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148 śWiadek histoRii 1981

Lech Wałęsa I zjazd delegatów NSZZ Solidarność, Gdańsk, 5-10.09.1981 r.  Uroczystości pogrzebowe kard. S. Wyszyńskiego, 
Warszawa, 30.05.1981 r. 



149WspÓłpRaca z pRzeWodNikieM katolickiM W 1981
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150 śWiadek histoRii 1981-1983

Obchody 25 rocznicy Poznańskiego czerwca 1956 r. 
Poznań,28.06.1981 r. 

1 Pielgrzymka NSZZ Solidarność do Włoch, Monte Casino.
2. Spotkanie z papieżem, Rzym, 13-19.01.1981 r.

Druga wizyta Jana Pawła II w Polsce, Poznań, 20.06.1983 r.



151śWiadek histoRii 1983
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152 śWiadek histoRii

Zagraniczne wyjazdy fotoreporterskie Władysława Ruta (wybór)

DATA MIEjSCE CEl uWAgI (DOKuMENT)

11.08.1979 Rzym Audiencja Generalna na placu św. Piotra Zaświadczenie redakcji PK

2.05.1980 Rzym Audiencja Generalna na placu św. Piotra 
i odlot w/w do Afryki

Zaświadczenie Kurii Metropolitalnej 
w Poznaniu

30.05-2.06.1980 Francja Pielgrzymka Jana Pawła II Potwierdzenie policji francuskiej 
z Saint Denis

15-19.11.1980 RFN Pielgrzymka Jana Pawła II Niemiecki dokument akredytacyjny, 
deklaracja celna

15.01.1981 Rzym Spotkanie NSZZ Solidarność z Papieżem Deklaracja celna, zaświadczenie PK 

12-15.05.1982 Portugalia Pielgrzymka Jana Pawła II Podanie o zezwolenie na wyjazd, 
deklaracja celna

28.05-2.06.1982 Anglia Pielgrzymka Jana Pawła II Podanie o zezwolenie na wyjazd, 
deklaracja celna

10.10.1982 Rzym Beatyfikacja bł. Maksymiliana Marii 
Kolbe

Zaświadczenie Kurii Metropolitalnej 
w Poznaniu, deklaracja celna

2.02.1983 Rzym Nadanie godności kardynała Prymasowi 
Polski arc. J. Glempowi

Zaświadczenie sekretariatu 
Episkopatu Polski nr 1339

14-15.08.1983 Lourdes Pielgrzymka Jana Pawła II Akredytacja, deklaracja celna

10-13.09.1983 Wiedeń 300 lat odsieczy wiedeńskiej, 
pielgrzymka Jana Pawła II

Zaświadczenie sekretariatu 
Episkopatu Polski, deklaracja celna

12-17.06.1984 Szwajcaria Pielgrzymka Jana Pawła II Deklaracja celna



153zagRaNiczNe Wyjazdy fotoRepoRteRskie WładysłaWa Ruta 1980-1981
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154 zagRaNiczNe Wyjazdy fotoRepoRteRskie WładysłaWa Ruta 1981-1982



155zagRaNiczNe Wyjazdy fotoRepoRteRskie WładysłaWa Ruta 1982-1983 
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Pielgrzymka papieża Jana Pawła II do Lourdes, „Przewodnik Katolic-
ki” z dnia 9.10.1983 r. nr 41

śWiadek histoRii 1983

Pielgrzymka papieża Jana Pawła II do Lourdes, 14-15.08.1983 r.

Audiencja Generalna na placu św. Piotra



157śWiadek histoRii

Spis fotografii stereoskopowych Władysława Ruta (archiwum rodzinne)

NR KARTONu ChARAKTER TEMAT IlOść SZT.

1 Kościelne Ingres Prymasa Glempa, Jan Paweł II Kraków – Błonie, Papież 
w Portugalii i inne

1496

2 Kościelne Św. Wojciech Gniezno 1967, 1000 lecie Biskupstwa Poznań 1968, 
Chrystusowcy Poznań, Obraz MB z Poznania do Gniezna i inne

848

3 Kościelne Poznań, Procesja w Poznaniu, Jan Paweł II w Austrii i inne 843

4 Kościelne Papież we Francji, Obraz Dominikanie Winiary, Wojtyła i inne 685

5 Kościelne Papież w Portugalii, pogrzeb Kard. Wyszyńskiego i inne 855

6 Kościelne Z Papieżem, Obraz MB Wilda Rynek i inne 766

7 Kościelne Papież, Wyszyński i inne 802

8 Kościelne kard. Wyszyński, kard. Wojtyła, Obraz MB Poznań 703  

9 Kościelne Św. Marcin – fara Poznań, Audiencje, Rzym, Monte Cassino, 
Papież w Lourdes, kard. Wyszyński, kard. Baraniak

743

10 Kościelne Obraz MB Winogrady, Kościół na Winogradach i inne 547

Karton I Obchody Chrztu Polski Częstochowa, Gniezno, Opole, Siedlce, Poznań i inne 633 

Karton II Obchody Chrztu Polski Wrocław, Warszawa, Szamotuły, Śrem, Gniezno i inne 805

Solidarność na Monte Cassino, Zjazd w Poznaniu w Operze i inne 998

Londyn Windsor, Londyn 1974,1977,78 i inne 2047

Różne zagraniczne  Paryż, Lourdes, Londyn, Capri, Pompea, Monte Cassino i inne 723

Różne zagraniczne Asyż, Florencja, Rzym, Sienna, Watykan i inne 1208

Zamek Królewski 
w Warszawie

budowa Zamku, wnętrza 976

Różne w Polsce Wyścig Pokoju, Rekord Fiata, Szlak Orlich Gniazd, Szczecin, 
Żelazowa Wola, Białowieża, Warszawa i inne

974

Tatry Pieniny, Morskie Oko, Czarny Staw, 1977 i inne 820

Poznań, Winogrady Budowa Winograd, Hermaszewski 331

Poznań Poznań – różne, tulipany 1978, Stary Rynek, Targi 560

Razem: 18363

Audiencja Generalna na placu św. Piotra
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Fotoplastykon  
i projekt telewizji 
trójwymiarowej

Fotoplastykon (lub fotoplastikon – obie formy są poprawne) 
jest to automat do prezentacji pojedynczych fotografii i prze-
zroczy stereoskopowych z cykli fotograficznych na jednym sta-
nowisku wizualnym. Fotoplastykon poznański pochodzi z 1923, 
kiedy to zainstalowano go przy ul. Piekary. Przetrwał II woj-
nę światową jako własność Franciszka Siwca, który w 1951 r. 
uruchomił go w lokalu przy ul. Święty Marcin 53*. W 1973 r. 
lokal i urządzenie przejęła Zofia Rut – formalnie, bowiem fak-
tycznym organizatorem jego działalności i autorem większo-
ści prezentowanych zestawów był jej mąż Władysław. Analiza 
dokumentów dotyczących tego okresu daje obraz problemów, 
z jakimi musieli się zmagać jego właściciele, i trudności, jakie 
musieli pokonać: od kwestii lokalowych (remonty, czynsze), po-
przez problemy techniczno-eksploatacyjne i finansowe, orga-
nizację widowni, przepychanki z cenzurą i innymi urzędami. 
Trzeba było ogromnego samozaparcia motywowanego auten-
tyczną pasją i przekonaniem o historycznej wartości działań 
podejmowanych dla urzeczywistnienia nieco utopijnej wizji 
powszechnej popularności fotografii stereoskopowej. Włady-
sław Rut sądził, że ten rodzaj fotografii może znaleźć również 
zastosowanie w filmie i telewizji**. Opracował własne rozwią-
zanie zastosowania trójwymiaru w telewizji i próbował za-
interesować tym pomysłem różnych nadawców telewizyjnych  
w Polsce i za granicą. Ostatecznie Urząd Patentowy PRL ogłosił  
w swoim biuletynie nr 8/76 z 10.04.1976 r. zgłoszenie 2 wynalaz-
ków w zakresie trójwymiarowego widzenia obrazów w telewizji.
* W materiałach źródłowych występuje duża niejednoznaczność dotycząca nazwy tej ulicy: raz jest to Święty Marcin (św. Marcin), 
innym razem Czerwonej Armii lub Armii Czerwonej. Więcej o genezie nazwy ulicy i jej historii można poczytać na „poznań.wikia.
com” i „pl.wikipedia.org”.
** Utwierdzały go w tym przekonaniu doniesienia prasowe o podejmowanych próbach wprowadzenia telewizji trójwymiarowej  
w ZSRR i Japonii (wycinki prasowe z tymi doniesienaimi skrzętnie przechowywał). Wg Antoniego Ruta zainteresowanie ZSRR 
telewizją stereoskopową uniemożliwiało organom państwa popieranie naszych (polskich) wynalazków w tym zakresie.
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Fotoplastykon w dokumentach z lat 1948-1983

DATA NADAWCA – ADRESAT NAZWA DOTyCZy uWAgI

28.05. 
1951

Prezydium Miejskiej Rady 
Narodowej w Poznaniu

Orzeczenie Przydzielenie ob. Siwiec Franciszek 
lokalu użytkowego przy ul Św. 
Marcin 53 na cele wyświetlania 
Fotoplastikonu

Adresat: 
Franciszek Siwiec

20.08. 
1959

Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej Poznań – 
Stare Miasto Czynszowa 
Komisja Odwoławcza 

Orzeczenie 
nr. 67/58 

Zmiany wysokości czynszu za 
lokal użytkowy wynajmowany na 
Fotoplastikon

Odwołujący się: 
Franciszek Siwiec.

1.07. 
1962

Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej, Poznań 
– Stare Miasto

Protokół Pomiar powierzchni lokalu 
użytkowego nr 5 nieruchomości 
przy ul. Czerwonej Armii nr 53

Najemca: 
Adela i Franciszek 
Siwiec

22.11. 
1962

Juliana Łączkowska, 
właścicielka 
nieruchomości Poznań, 
ul. Czerwonej Armii nr 53

Umowa najmu Prowadzenie przedsiębiorstwa 
kuturalno-oświatowego 
Fotoplastikon

Najemca: 
Adela i Franciszek 
Siwiec

28.10. 
1964

Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej, Poznań 
– Stare Miasto

Decyzja nr 138/64 Pozwolenie na budowę – wykucie 
wnęki na gablotę reklamową w 
murze budynku przy ul. Czerwonej 
Armii nr 57

Adresat: 
Franciszek Siwiec.

31.12. 
1971

Prezydium Miejskiej Rady 
Narodowej w Poznaniu, 
Wydział Kultury

Zezwolenie 
szczegółowe 
nr 010666

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Adelę Siwiec

Na rok 1972

12.12. 
1972

Zofia Rut do Wydziału 
Kultury Prezydium Rady 
Narodowej m. Poznania

Podanie o koncesję 
na prowadzenie 
Fotoplastikonu

W związku ze śmiercią właściciela 
Franciszka Siwca wdowa po nim – 
Adela Siwiec – przekazuje prawa do 
prowadzenia Fotoplastikonu wraz ze 
sprzedażą urządzenia Zofii Rut

Powołanie się 
na umiejętności 
męża Władysława 
Ruta 

12.12. 
1972

Władysław Rut Oświadczenie O posiadanych kwalifikacjach do 
opracowania programu i obsługi 
fotoplastikonu z wykorzystaniem 
własnych zdjęć stereoskopowych

3.01. 
1973

Prezydium Miejskiej 
Rady Narodowej, Wydział 
Kultury w Poznaniu

Zezwolenie 
Szczegółowe 
nr 010210

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Odpis/oryginał na 
rok 1973

30.01. 
1973

Adela Siwiec do Wydziału 
Kultury Prezydium Rady 
Narodowej w Poznaniu

Oświadczenie O zaprzestaniu prowadzenia 
Fotoplastikonu i przekazaniu praw 
do niego na rzecz Zofii Rut

12.03. 
1973

Zofia Rut do Prezydium 
Dzielnicowej Rady 
Narodowej, Poznań – 
Stare Miasto

Podanie o przydział 
lokalu użytkowego

Lokal znajduje się w podwórzu 
nieruchomości przy ul. Czerwonej 
Armii 53 o pow. 82 m²

W związku ze 
śmiercią najemcy 
Franciszka Siwca

28.03. 
1973

Zofia Rut do Prezydium 
Miejskiej Rady 
Narodowej, Wydział 
Kultury w Poznaniu

Zawiadomienie 
o rozpoczęciu 
działalności 
Fotoplastykonu

Projekcja obejmie retrospektywę 
odbudowy Zamku Królewskiego. 
w Warszawie, natomiast automat 
wyświetlać będzie Szlak Orlich 
Gniazd w Jurze Krakowsko-
Częstochowskiej

fotoplastykoN
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30.03 Władysław Rut do 
Kuratorium Okręgu 
Szkolnego Poznańskiego

Prośba 
o nawiązanie 
współpracy

Wykorzystanie możliwości 
Fotoplastikonu w procesie edukacji 
dzieci i młodzieży

2.04. 
1973

Adela Siwiec do 
Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej, Poznań 
– Stare Miasto

Oświadczenie Przekazanie Zofii Rut placówki 
kulturalno-oświatowej Fotoplastikon

24.04. 
1973

Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej, Poznań 
– Stare Miasto

Decyzja
L.dz. WSL-R-
XI/1146/73

Odmowa przydziału lokalu 
przy ul. Czerwonej Armii 53 (po 
Fotoplastikonie)

Adresat: Zofia Rut

15.05. 
1973

Prezydium Dzielnicowej 
Rady Narodowej, Poznań 
– Stare Miasto

Decyzja
L.dz. WSL-R-
XI/1146/73
RXII/239/73

Uwzględnienie odwołania złożonego 
przez p. Adelę Siwiec z dnia 
8.05.1973 r., i przydzielenie lokalu 
przy ul. Czerwonej Armii 53 Zofii Rut, 
z przeznaczeniem na prowadzenie 
placówki kulturalno-oświatowej 
Fotoplastikon

Adresat: Zofia 
Rut, Adela Siwiec

12.10. 
1973

Adresat nieznany List zapraszający 
do współpracy 
przy modernizacji  
Fotoplastikonu

Wymiana przestarzałej optyki na 
nowy rodzaj okularów

20.12. 
1973

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie 
szczegółowe
nr 010537

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1974

14.12. 
1974

Zofia Rut Sprawozdanie 
z działalności

 Problemy w działalności placówki:  
zły stan techniczny urządzenia, 
problemy finansowe

21.12. 
1974

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie 
szczegółowe 
nr 010196

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1975

10.01. 
1975

Władysław Rut do 
Stefana Wielądka z 
Kobyłki k. Warszawy

Oferta sprzedaży 
fotoplastikonu

W związku z niemożnościa wymiany 
w urządzeniu optyki... 

2.01. 
1976

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie 
szczegółowe 
nr 010207

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1976

3.01. 
1977

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie nr 1/77 Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1977

29.11. 
1977-
26.06. 
1979

Miejskie 
Przedsiębiorstwo 
Gospodarki 
Mieszkaniowej

Wymiana 
korespondencji dot. 
remontu lokalu i 
wysokości czynszu

Daty kolejnych pism:
14.11.1978, 26.03.1979, 
12.04.1979, 17.04.1979, 23.04.1979, 
12.05.1979, 24.05.1979, 25.05.1979, 
21.06.1979

3.01. 
1978

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie 
szczegółowe 
nr 010177

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1978

6.12. 
1978

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Prośba o wydanie 
zezwolenia

Ustawienie fotoplastikonów 
w szkołach, świetlicach, klubach

fotoplastykoN W dokuMeNtach z lat 1948-1983
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13.12. 
1978

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie nr 2/79 Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1979

31.08. 
1979

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Informacja 
o wznowieniu 
działalności

W związku z przerwą spowodowaną 
remontem placówki po zalaniu 
wodą opadową

30.07. 
1979

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Prośba o zgodę na 
publikację

Dot. wyświetlania cyklu przeźroczy 
z wizyty papieża Jana Pawła II 
w Polsce

jesień, 
1979

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Notatka Odmowa zgody na wyświetlanie 
cyklu przeźroczy z wizyty papieża 
Jana Pawła II w Polsce

19.12. 
1979

Wydział Kultury i Sztuki 
Urzędu Miasta Poznania

Zezwolenie nr 
28/79

Prowadzenie placówki kulturalno-
oświatowej Fotoplastikon przez 
Zofię Rut

Na rok 1980

4.10. 
1980

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Ponowna prośba 
o zgodę na 
eksponowanie

Wyświetlanie cyklu przeźroczy 
z wizyty papieża Jana Pawła II
w Polsce

9.10. 
1980

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Ponowny wniosek 
o akceptację

Zgoda na wyświetlanie cyklu 
przeźroczy z wizyty papieża Jana 
Pawła II w Polsce cz. 1

31.10. 
1980

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Wniosek 
o akceptację

Zgoda na wyświetlanie cyklu 
przeźroczy z wizyty papieża Jana 
Pawła II w Polsce cz. 2

6.03. 
1981

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Prośba o zgodę na 
eksponowanie

Wyświetlanie cyklu przeźroczy 
z wizyty Lecha Wałęsy w Rzymie

18.03. 
1981

Redakcja „Gazety 
Zachodniej”

Prośba 
o zamieszczenie 
informacji.

Program Fotoplastikonu

15.05 
1981

Delegatura Głównego 
Urzędu Kontroli Prasy, 
Publikacji i Widowisk

Prośba o zgodę na 
eksponowanie

Wyświetlanie cyklu przeźroczy
z audiencji generalnych 
w Watykanie

14.09. 
1982

Zofia Rut do Wydziału 
Spraw Lokalowych 
Ekspozytury Urzędu 
Miejskiego Poznań – 
Stare Miasto

Prośba o zgodę 
na przekazanie 
wynajmowanego 
lokalu synowi 
Antoniemu

W związku z nabyciem praw 
emerytalnych przez Zofię Rut, 
przekazanie prowadzenia 
Fotoplastikonu Antoniemu Rutowi

25.10. 
1982

Zofia Rut do Wydziału 
Kultury i Sztuki Urzędu 
Miasta Poznania

Prośba Udzielenie Antoniemu Rutowi 
zezwolenia na prowadzenie 
Fotoplastikonu

25.10. 
1982

Antoni Rut do Wydziału 
Kultury i Sztuki Urzędu 
Miasta Poznania

Prośba Udzielenie Antoniemu Rutowi 
zezwolenia na prowadzenie 
Fotoplastikonu

19.01. 
1983

Urząd Miejski 
w Poznaniu, Ekspozytura 
Poznań – Stare Miasto

Decyzja Przydzielenie Antoniemu Rutowi 
lokalu przy ul. Czerwonej Armii 53
z przeznaczeniem na Fotoplastikon

fotoplastykoN W dokuMeNtach z lat 1948-1983
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Do
Kuratorium Okręgu Szkolnego Poznańskiego
w Poznaniu

Od wielu lat poświęcam się barwnej fotografii trój-
wymiarowej i zasadniczo jestem jedynym w Polsce 
fotografikiem zajmującym się zawodowo tą dziedziną 
twórczości artystycznej. Zdając sobie sprawę z du-
żych walorów wizualnych trójwymiarowego widzenia, 
starałem się powiązać stereoskopię z życiem, jednak 
bez żadnych rezultatów, gdyż fotografia przestrzenna 
wciąż jeszcze znajduje się na marginesie zaintereso-
wania i jedynie nieliczni amatorzy poświęcają jej tro-
chę uwagi. Spełzły także na niczym moje długoletnie 
starania o wprowadzenie stereoskopii do szkół jako 
nowoczesnej metody nauczania geografii przez trój-
wymiarowe ilustrowanie wykładanych przedmiotów.
Dzisiaj – kiedy tak wiele mówi się o nowoczesnych 
metodach nauczania – metoda trójwymiarowego od-
działywania wizualnego na młodzież szkolną powin-
na zająć jedno z poczesnych miejsc w dydaktyce ze 
względu na atrakcyjność i sugestywność plastyczną 
obrazów.
Tak się właśnie składa, że objąłem opiekę artystyczną 
nad poznańskim Fotoplastykonem, koncesjonowa-

nym przez wydział Kultury Prezydium Rady Narodowej miasta Poznania i będę także wykonywał dla tej placówki 
kulturalno-oświatowej programy trójwymiarowe. Mój wysiłek pójdzie w tym kierunku, aby placówka ta – która 
przeszła w inne ręce – stała się gabinetem geograficznym dla uzupełniania wiedzy o Polsce wśród młodzieży 
szkolnej. Wiele tutaj jest do zrobienia, gdyż staroświeckie urządzania – pochodzące z ubiegłego wieku – trzeba 
zamienić na nowoczesną aparaturę, a tymczasem trudno o fundusze i pomoc kredytową.
Niemniej jednak placówka ta od niedzieli 1.04.1973 r. rozpoczyna działalność w oparciu o nowoczesne metody 
trójwymiarowego widzenia. Wstępny program obejmuje barwną trójwymiarową projekcję ekranową, przedsta-
wiającą w retrospekcji odbudowę Zamku Królewskiego w Warszawie, zaś na specjalnie zbudowanym automacie 
będzie pokazany stereoskopowy „Szlak orlich gniazd”.
Zdając sobie sprawę z faktu, że młodzież szkolna może tutaj wiele skorzystać, zwracam się z prośbą o poparcie 
wysiłków i moich i poznańskiego Fotoplastikonu, który może stać się placówką doświadczalną w zakresie badania 
i opracowywania metody nowoczesnego nauczania geografii przez trójwymiarową ekspozycję obrazów, dostoso-
wywanych do różnorakich tematów.
W związku z powyższym proszę o nawiązanie ze mną współpracy, a przede wszystkim proszę o ocenę wstępnych 
programów z punktu widzenia przydatności ich w nauczaniu młodzieży szkolnej. Będę bardzo zobowiązany za 
wszelkie uwagi i wnioski, które wykorzystam przy realizowaniu moich zamierzeń.
Poznań, dnia 30 marca 1973 r.

Władysław Rut – członek ZPAF 
61-693, Poznań 31, Gromadzka 28, tel. 533-16

fotoplastykoN 1973
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W dążeniu do podniesienia poziomu przestrzennej ekspozycji obrazów – zlikwidowałam w br. pokazy na prze-
starzałym i niesprawnym urządzeniu fotoplastikonowym, które w obecnych warunkach nie może już odpowiadać 
wymogom nowoczesnej techniki trójwymiarowej tak ze względu na nienaturalne bazy dwuocznego patrzenia, jak 
również na słabe technicznie zdjęcia sprzed kilkudziesięciu lat.
Urządzenie to zostanie zastąpione kilkoma nowoczesnymi automatycznymi fotoplastikonami, opracowanymi przez 
męża Władysława Ruta. Ponieważ jednak wykonanie tego rodzaju prototypu przewleka się z powodu trudności 
finansowych – działalność swoją oparłam o pokaz trójwymiarowych przeźroczy w specjalnych przeglądarkach, 
ustawionych w szeregu.
Również zastosowałam trójwymiarowe projekcje ekranowe jako najbardziej nowoczesną technikę trójwymiarowego 
widzenia, od której już tylko krok do przestrzennego filmu ruchomego. Tego rodzaju projekcja jest szczególnie 
wskazana dla małych dzieci, które ze względu na krótką bazę oczu nie widzą trójwymiarowo przez zwykłe urzą-
dzenia optyczne. Dla dzieci jest to możliwe tylko na ekranie przy zastosowaniu polaryzacji światła. Potwierdziło 
się to w czasie projekcji bajek dla przedszkolaków.
Czynny jest także automat dla pojedynczego oglądania.
Przeźrocza stereoskopowe pokazywane obecnie są wykonane według ostatnich osiągnięć techniki trójwymiarowej. 
Autorem zdjęć jest mój mąż Władysław Rut – artysta fotografik – specjalizujący się od wielu lat w tej dziedzinie 
twórczości artystycznej.
W programach uwzględniłam przede wszystkim tematykę krajową. Pokazywałam nowoczesne budownictwo 
mieszkaniowe, odbudowę Zamku Królewskiego w Warszawie, architekturę i zabytki naszych miast, Żelazową 
Wolę, Pieniny, Przełom Dunajca, Tatry, Szlak Orlich Gniazd, Wyścig Pokoju i potrójny rekord Polskiego Fiata.
Ponieważ wielu oglądających domagało się programów zagranicznych, mąż mój wykorzystał pobyt za granicą 
i wykonał wiele barwnych serii trójwymiarowych w Londynie, Windsorze, Rzymie, Pompei, Florencji, Monte 
Cassino, Sienie i Asyżu.
Od września br. pokazuję serie londyńskie i windsorskie, w przyszłym roku rozpocznę pokazy o tematyce włoskiej, 
szczególnie zwrócę uwagę na rzymską sztukę antyczną oraz na miasto-wykopalisko – Pompeję.
Strona materialna Fotoplastikonu jest nie najlepsza. Sytuację może poprawić jedynie unowocześnienie placów-
ki przez instalację urządzeń z prawdziwego zdarzenia, a to jest związane z poważnymi kosztami. Jakkolwiek 
frekwencja oglądających dochodzi do 1 tysiąca ludzi miesięcznie, to jednak niskie stawki pozwalają jedynie na 
pokrycie podstawowych kosztów.
W działalności placówki odczuwa się brak reklamy tak społecznej, jak i handlowej. Reklama handlowa kosztuje 
bardzo dużo i dlatego nie stać mnie na nią ze względu na małe wpływy, natomiast reklama społeczna znalazła się 
w impasie. Wiele już razy obiecywano w redakcjach poznańskiej prasy druk różnego rodzaju migawek, traktujących 
tak o samej stereoskopii, jak i o działalności Fotoplastikonu, placówki kulturalno-oświatowej, przemawiającej 
bardzo sugestywnie do widza ze względu na przestrzenność oglądanego obrazu, co zresztą wszyscy widzowie 
zgodnie podkreślają. Nie ulega żadnej wątpliwości, że tego rodzaju akcja prasowa zwiększyłaby zainteresowanie 
tym ciekawym przekazem plastycznym. Niestety – wszystko kończyło się jednak tylko na obietnicach.
Również próby zainteresowania działalnością Fotoplastikonu młodzieży w szkołach nie dały rezultatu.
Ze względu na trójwymiarowe przedstawianie krajobrazu, architektury i zabytków, Fotoplastikon może odegrać 
wielką rolę w ogólnym nauczaniu przez uzupełnianie wiadomości zdobywanych przez młodzież w szkołach. Dla-
tego też zainteresowałam tym zagadnieniem poznańskie Kuratorium. Przybyła delegacja złożona z trzech osób, 
zbadała możliwości wizualne Fotoplastikonu w zakresie dydaktycznym i w zasadzie wszystko potwierdziła, ale 
konkretną współpracę przyrzekła dopiero po stworzeniu całorocznego programu, ściśle dopasowanego do szkol-
nego programu geograficznego czy historycznego.

* zofia Rut

Sprawozdanie z działalności 
Fotoplastikonu w 1974 r.
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Tego rodzaju postawienie sprawy przekreśla nadzieje na włączenie 
młodzieży szkolnej w akcję Fotoplastikonu, gdyż realizacja tak ol-
brzymiego programu wymaga nie tylko długiego czasu, ale przede 
wszystkim setek tysięcy złotych, co w moich warunkach jest utopią, 
zwłaszcza że nawet na modernizację placówki odmówiono mi kredytu 
bankowego.
A tymczasem wiele cennych programów dla młodzieży przeszło  
w szkołach bez echa, gdyż nikt jej nie zawiadomił, że w ciekawej 
formie wizualnej może – chociaż dorywczo – uzupełniać swoje 
wiadomości szkolne. Była pokazywana odbudowa Zamku Królew-
skiego w Warszawie, Żelazowa Wola, zabytki Warszawy i Poznania, 
Pieniny, Tatry, Szlak Orlich Gniazd i wiele innych, z zagranicznych 
tematów był bardzo ciekawy kompleks architektoniczny Windsoru  
i londyńskiego Westminsteru, a w przyszłym roku będzie pokazana 
rzymska sztuka antyczna, zabytki włoskie i jedyne w swoim rodzaju 
miasto-wykopalisko – Pompeja.
Czy młodzież szkolna musi czekać na ramowe, ogromne i ściśle 
określone programy, a nie może oglądać dorywczo pokazywanych 
tematów, jak najbardziej pasujących do nauki geografii i historii? 
Prezentowane obrazy – poprawnie wykonane przez fotografika – 
podnosiłyby poza tym wyrobienie estetyczne młodzieży szkolnej  
i uczyłyby ją artystycznego spojrzenia na świat.
Odpowiedź na to daje sama młodzież szkolna, kiedy od czasu do czasu 
przyjdzie do Fotoplastikonu wycieczka z prowincji. Wtedy nie tylko 
młodzież wyraża swoje zaciekawienie i zadowolenie z tego rodzaju 
wizualnego przekazu, ale także jak najbardziej korzystnie wypowia-
dają się na ten temat nauczyciele – kierownicy wycieczek.
Gdyby w szkołach oficjalnie zalecono oglądanie przez młodzież foto-
plastikonowych dorywczych programów dla uzupełniania wiadomości 
zdobywanych w szkołach – placówka poczęłaby spełniać ważną rolę 
dydaktyczną, na czym właśnie bardzo mi zależy.
Poza tym Fotoplastikon stałby się samowystarczalny finansowo.
Obecna sytuacja materialna placówki uzasadnia prowadzenie – przy-
najmniej czasowo, do chwili zainstalowania nowych urządzeń foto-
plastikonowych – dodatkowego zajęcia gospodarczego, np. kiosku 
pamiątkarskiego z uwzględnieniem zainteresowań młodzieży.
Obecnie istnienie Fotoplastikonu podtrzymuje finansowo mój mąż, 
który jest entuzjastą trójwymiarowego widzenia i dąży do jego upo-
wszechnienia. Dla odrodzenia tego rodzaju techniki wizualnej opra-
cował nowoczesny automatyczny fotoplastikon. Prototyp od dwu 
lat jest w stadium realizacji, ale budowa napotyka na trudności na-
tury finansowej. Ostatnio mąż poniósł nowe wydatki i wydaje się, 
że prototyp nowego fotoplastikonu zostanie wkrótce zrealizowany. 
Jeżeli wszystko przebiegnie zgodnie z założeniami, wtedy nowe fo-
toplastikony staną nie tylko w dotychczasowej poznańskiej placów-
ce, ale także w różnych domach kultury, w świetlicach, w klubach,  
a przede wszystkim w szkołach.
Następnym etapem w zamierzeniach byłoby uruchomienie pierwszego kina trójwymiarowego, opartego o nowo-
czesne zasady tego atrakcyjnego wizualnego przekazu.

Poznań, dnia 14 grudnia 1974 r.                                                                                                Zofia Rut, Fotoplastikon

fotoplastykoN 1974
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Podręczna przeglądarka stereopar Władysława Ruta
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Najbardziej znany sposób sztucznego widzenia trój-
wymiarowego opiera się o oglądanie w powiększe-
niu przez optyczne przeglądarki przeźroczy i zdjęć 
w takim układzie stereopary, w którym jeden skła-
dowy obraz, pochodzący z lewego obiektywu apara-
tu trójwymiarowego, umieszcza się w przeglądar-
ce na wprost lewego oka, zaś drugi składowy obraz,  
z prawego obiektywu aparatu, na wprost prawe-
go oka. Ten sposób ma jednak tę zasadniczą wadę, 
że ogranicza format obrazów w szerokości patrze-
nia do odległości rozstawu oczu, czyli do ich bazy, 
wynoszącej przeciętnie u dorosłego człowieka około 
6,5 cm. Ograniczenie to sprawia, że stereoskopo-
we obrazy w praktycznym maksymalnym formacie 
6,5×6,5 cm nie mogą mieć szerokiego zastosowania 
mimo ich wielkich walorów wizualnych, natomiast 
w dotychczasowym układzie przestrzenne oglądanie  
stereopary obrazów większych formatów jest po pro-
stu wykluczone ze względu na fizjologię oczu, gdyż 
nie są one w stanie ustawić swoich osi rozbieżnie  
w kierunku środków składowych obrazów, które – ze 
względu na duże formaty – musiałyby znajdować się 
we wzajemnej odległości przekraczającej znacznie 
bazę ludzkich oczu.
Funkcjonalność ludzkich oczu w procesie trójwymia-
rowego oglądania otoczenia jest fizjologicznie uwa-
runkowana zespoleniem ruchu jednego oka z ruchem 
drugiego oka w pewnym ograniczonym zakresie. Oczy 
nasze nie mogą poruszać się w różnych kierunkach 
z nieograniczoną swobodą, gdyż ani nie są w stanie 
ustawić swoich osi rozbieżnie poza układ równole-
gły, np. prawe oko w prawo, a lewe w lewo, ani też 
nie mogą rozchodzić się z płaszczyzny sfery widze-
nia, np. prawe oko w górę, a lewe w dół. Prawidłową 
funkcjonalność oczu w oglądaniu otoczenia cechuje 
okoliczność, że układ ich osi może być albo równo-
legły w płaszczyźnie patrzenia, np. przy spojrzeniu  
w dal ku nieskończoności, albo zbieżny do wewnątrz, 

* WładysłaW Rut

Bezpośrednie oglądanie 
obrazów trójwymiarowych 
większych formatów

między równoległy układ ich osi także w płaszczyźnie 
patrzenia, np. przy oglądaniu bliskich przedmiotów, 
czyli przy tzw. bliży.
Te właśnie fizjologiczne uwarunkowania sprawiają, że 
oko prawe nie może skierować się w prawo w sferę wi-
dzenia prawego obrazu dużego formatu w stereoparze, 
a oko lewe w lewo na lewy składowy obraz. Trudność 
ta jest zasadniczą przyczyną, że stereoskopia nie zna-
lazła dotychczas szerszego zastosowania w masowych 
środkach przekazu, operujących przeważnie obrazami 
dużego formatu.
Pomysł mój – ogłoszony w Biuletynie Urzędu Paten-
towego PRL nr 8 z 1976 na s. 64 daje alternatywne 
rozwiązanie w stosunku do dotychczasowego sposobu 
przez wykorzystanie naturalnego zbieżnego ustawia-
nia oczu ze skrzyżowaniem ich osi przed stereoparą, 
co zapewnia trójwymiarowe, bezpośrednie oglądanie 
obrazów większych formatów, przekraczających wie-
lokrotnie bazę ludzkich oczu.
Istotą opisanego pomysłu, jako nowości dotyczącej 
sposobu trójwymiarowego oglądania obrazów więk-
szych formatów, jest przemienny układ stereopary,  
w której składowy obraz dla lewego oka umieszcza się 
po jej prawej stronie, a obraz dla prawego oka po le-
wej stronie. Ten przemienny sposób układania dwóch 
składowych obrazów większych formatów w stereo-
parze, jako znamienny dla rozwiązania, umożliwia 
bezpośrednie – bez żadnych środków pomocniczych – 
trójwymiarowe oglądanie układu przez zbieżne usta-
wienie oczu z takim skrzyżowaniem ich osi, aby lewe 
oko było skierowane i zaakomodowane na prawym 
obrazie stereopary, zaś prawe na lewym obrazie. Po-
wstanie wtedy jeden obraz trójwymiarowy z wyraźnym 
rozlokowaniem przedmiotów w przestrzeni, co bardzo 
uatrakcyjni walory wizualne oglądania. Zarysowujące 
się po bokach dwa obrazy, pochodzące z peryferyjnego 
widzenia obu oczu, można z łatwością zasłonić różne-
go rodzaju blendowaniem pola widzenia, co każdy ob-
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serwator może przeprowadzić własną pomysłowością.
Ten sposób trójwymiarowego oglądania obrazów 
większych formatów może być stosowany we wszel-
kich wizualnych środkach masowego przekazu: na 
ekranach telewizorów, w reklamie afiszowo-prze-
źroczowej, na wystawach fotograficznych, w wy-
dawnictwach pocztówkowych, dokumentacyjnych, 
dydaktycznych, prasowych itp. W telewizji i w kinie 
domowym mogą być także oglądane w ten sposób ob-
razy ruchome.
W sprawie tej wyłania się jedynie pewna trudność, 
wynikająca z przyzwyczajenia się człowieka do au-
tomatycznej akomodacji wzroku na obserwowanym 
przedmiocie, tj. w miejscu przecięcia się osi zbieżnie 
ustawionych oczu. Przyzwyczajenie to sprawia, że 
człowiek ze zdrowym wzrokiem nie odczuwa żadnego 
wysiłku w stałej koordynacji synchronicznych ruchów 
mięśni gałek ocznych z synchronicznymi napięciami 
akomodacyjnych mięśni soczewek oczu. Ponieważ  
w tym wypadku – wbrew nabytej umiejętności i przy-
zwyczajeniu – trzeba przenieść akomodację wzroku 
z punktu przecięcia się osi oczu na dalej znajdujące 
się składowe obrazy w stereoparze, dlatego musimy 
inaczej napiąć mięśnie gałek oczu, a inaczej mięśnie 
soczewek. I tutaj właśnie wystąpi przejściowa trud-
ność wymuszania innego rodzaju napięcia mięśni od 
dotychczasowego, odczuwana jako wysiłek konwer-
gecyjno-akomodacyjny. Trudność tę można jednak 
łatwo pokonać krótkim ćwiczeniem wzrokowym.
Człowiek w życiu codziennym zawsze zespala układ 
osiowy oczu przez zbieżne ich ustawianie w płasz-
czyźnie patrzenia z akomodacją wzroku w miejscu 
przecięcia się osi oczu, tj. na oglądanym przedmio-
cie, bo ta zawężona sfera ostrego i pojedynczego 
widzenia wystarcza mu do poruszania się w prze-
strzeni. Akomodacja jest automatyczna, wynikająca 
z odruchu warunkowego, związanego ze stałą zmia-
ną umieszczania wzroku na różnych przedmiotach  
w różnych odległościach. To ustawiczne osiowe ze-
spalanie wzroku na poszczególnych punktach obser-
wacji z równoczesnym natychmiastowym korygo-
waniem akomodacji w stosunku do zmieniającej się 
odległości krzyżowania osi oczu sprawia wrażenie 
pojedynczego i ostrego widzenia otoczenia, jakkolwiek 
przed i poza punktem przecięcia się osi oczu wszystko 
jest dla wzroku podwójne i nieostre.
Jeżeli obserwowane przedmioty są daleko, w tzw. nie-
skończoności zbieżności wzroku, czyli konwergencja  
jest bardzo mała, osie oczu są wobec siebie prawie 
równoległe. Im przedmioty, jako obiekty obserwa-
cji, są bliższe, zbieżność oczu rośnie aż do granic fi-
zjologicznych możliwości wzroku. W ograniczonej 

przestrzeni domu czy biura, przy czytaniu, pisaniu, 
rysowaniu itp., człowiek bardzo mocno ustawia oczy 
zbieżnie w celu skrzyżowania ich osi na obserwo-
wanych przedmiotach, czyli musi stale wykonywać 
manewry podobne w efekcie do zezowania, ale ten 
„naturalny zez” – z którego człowiek nie zdaje sobie 
nawet sprawy – jest zgodny z przeznaczeniem i funk-
cją fizjologiczną oczu.
Pozorna niezauważalność tego naturalnego „zezo-
wania” wynika z okoliczności, że obserwator, patrząc 
np. na jakiś bliski przedmiot, zespala obie osie swoich 
oczu na tym przedmiocie i równocześnie – w odruchu 
warunkowym – akomoduje na nim swój wzrok. Widzi 
wtedy przedmiot ostro i pojedynczo, nie zastanawiając 
się wcale nad tym, że wszystko przed i za przedmio-
tem jest dla niego nieostre i podwójne. Kiedy prze-
rzuci spojrzenie na inny przedmiot w innej odległości, 
zmienia po prostu błyskawicznie ukierunkowanie osi 
oczu i ich zespolenie wraz z natychmiastową zmianą 
akomodacji wzroku z poprzedniego na nowym obiek-
cie obserwacji. Penetrując w ten sposób otoczenie, 
przerzucając wzrok z jednego przedmiotu na inny  
z równoczesną zmianą akomodacji, odnosi wrażanie, 
że widzi wszystko ostro i pojedynczo, jakkolwiek dla 
jego dwu rozstawionych oczu otoczenie, przed i poza 
obserwowanym miejscem, jest nieostre i podwójne.
Przytłumienie wrażenia w jednym zakresie nie tłumi 
u obserwatora podstawowego wrażenia trójwymiaro-
wości przestrzeni, wynikającego z przesunięcia wobec 
siebie przedmiotów w podwójnym – rozstawnym – 
widzeniu otoczenia przez człowieka.
Opisana pozorna niezauważalności tego rzekome-
go zezowania – spowodowanego ustawiczną zmianą 
zbieżnego ukierunkowania oczu – może budzić dość 
nieoczekiwane reakcje. Gdyby np. obserwator, pa-
trzący na koniec palca z odległości 20 cm, usunął na-
gle ten wzrokowy punkt zaczepienia z pola widzenia, 
a utrzymał oczy w tej samej zbieżności, sądziłby, że 
nabawił się patologicznego zeza, bo całe tło zaryso-
wałoby się mu wtedy podwójnie. Obawa jego byłaby 
jeszcze większa gdyby – nie zmieniając zbieżne-
go ukierunkowania oczu – przerzucił akomodację  
z odległości 20 cm na dalsze przedmioty, gdyż wraże-
nia rzekomego zeza byłyby spotęgowane. Oczywiście 
obawa tego rodzaju byłaby bezpodstawna, bo wszyst-
ko – zwłaszcza w pierwszym wypadku – odbyło się 
zgodnie z normalną funkcją fizjologiczną oczu, zabra-
kło jedynie przedmiotu obserwacji w punkcie przecię-
cia się ich osi, jako oparcia dla tak ułożonego wzroku, 
przyzwyczajonego przez nabyte odruchy warunkowe 
do równoczesnego zespalania osi z akomodacją oczu 
na oglądanym przedmiocie.
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Tego rodzaju nieuzasadniona obawa u pewnych osób 
przeszkadza mi już od 9. lat w upowszechnianiu trój-
wymiarowego widzenia obrazów większych formatów 
według opisanego przemiennego układu stereopa-
ry. Tak było w roku 1969 w redakcji „Dookoła Świa-
ta”, kiedy sprzeciwił się temu lekarz okulista, potem  
w innych redakcjach, a ostatnio także w telewizji, 
gdzie rzeczoznawca z wykształceniem politechnicz-
nym wykluczył możliwość krótkich wstawek trójwy-
miarowych w płaskim systemie programowym według 
tej metody w obawie, że tak jemu, jak i telewidzom 
może pozostać „zez” na zawsze. Trudno sprzeczać 
się z kimś, kto „siedzi wyżej” – jego nieuzasadnione 
stanowisko wypływa z niedostatecznej znajomości 
problemu, przecież zbieżne ukierunkowanie oczu nie 
jest patologicznym zezem, lecz operacją wizualną 
jak najbardziej zgodną z fizjologiczną funkcją oczu, 
potrzebną człowiekowi w orientacji przestrzennej. 
Oczywiście, zbieżne ustawianie wzroku w zgodnym 
zespoleniu ruchów mięśni obu gałek ocznych jest po-
dobne do zeza, ale nim nie jest, gdyż zez powstaje  
z patologicznego zakłócenia ruchów jednego, nie-
sprawnego oka z ruchami drugiego, sprawnego  
i w takim nienormalnym układzie oczu wygląda on 
inaczej niż przy właściwej zbieżności.
A przecież wielu ludzi potrafi wywoływać rzekomego 
zeza i nie im to nie szkodzi. Tak „zezował” Dym-
sza urozmaicając mimikę twarzy w swoich kome-
diowych rolach, tak „zezuje” Sacha Bistel w czasie 
występów piosenkarskich, tak też „zezuje” telewi-
zyjny prof. Stanisławski, który – ujmując sprawę sa-
tyrycznie – twierdzi, że zezem widzi się więcej. Tak 
też jest właściwie w rzeczywistości, jeżeli się zważy, 
że prawidłowe widzenie otoczenia zawsze wymaga 
zbieżnego ustawiania oczu, podobnego w spojrzeniu 
do zezowania. W wypadku zastosowania opisanego 
przeze mnie sposobu rzekomego zezowania faktycznie 
będzie można widzieć więcej i lepiej, bo płaskie obrazy 
staną się trójwymiarowe, a zatem bardziej atrakcyj-
ne wizualnie przez pełne rozlokowanie przedmiotów  
w przestrzeni.
W ciągu wspomnianych 9. lat przeprowadziłem 
wiele prób tego sposobu przestrzennego oglądania 
obrazów z dużą ilością ludzi. Wszyscy stosunkowo 
szybko opanowywali sposób patrzenia i twierdzili, 
że chętnie będą oglądać takie obrazy, jeżeli zostaną 
im udostępnione, gdyż posiadają większą wymowę 
wizualną od płaskich obrazów. Szczególnie łatwo 
przychodziło to dzieciom szkolnym, u których pła-
skość fotogramów po prostu natychmiast przechodziła  
w trójwymiar i budziła wielkie zdumienie. I jakoś ni-
komu „zez” nie pozostał.

Nie mogąc dogadać się z ludźmi na wysokich piede-
stałach, postanowiłem szukać oparcia u dołu, w sze-
rokich kręgach zajmujących się fotografią, gdzie za-
interesowanie stereoskopią jest największe, a przede 
wszystkim emocjonalne.
Reprodukowana stereopara (patrz s. 58) przedstawia 
dwa fotogramy w opisanym przemiennym układzie, 
w którym obraz dla lewego oka znajduje się po prawej 
stronie stereopary, zaś obraz dla prawego oka po le-
wej stronie. Stosunek rozstawu środków obrazów do 
przeciętnej bazy oczu przedstawia się jak 2:1 (13:6,5 
cm) i ten stosunek musi byś zachowany w odległo-
ści patrzenia na odcinkach: oczy – skrzyżowanie ich 
osi (wielkość 1) i skrzyżowanie osi oczu – stereopara 
(wielkość 2)jak zaznaczone na rysunku.
Oglądanie rozpoczynany od ustawienia przed sobą 
reprodukcji w odległości 75 cm od oczu, równo, 
bez skręceń i załamań, prostopadle do osi oczu,  
z przedziałką dokładnie na wprost. Uzyskanie widze-
nia trójwymiarowego będzie teraz zależało jedynie  
i wyłącznie od wyrobienia umiejętności skrzyżowa-
nia osi oczu na 1/3 odległości od stereopary (25 cm)  
i równoczesnego dostosowania akomodacji wzroku na 
składowych obrazach, znajdujących się w odległości 
3 razy większej od odcinka: oczy – skrzyżowanie osi 
oczu (75 cm).
Jeżeli ktoś potrafi samorzutnie układać wzrok zbieżnie 
z bliskim przecięciem się osi oczu, a równocześnie 
dostosowywać akomodację do dalszych przedmiotów 
poza osiowym skrzyżowaniem wzroku, czyli wywo-
ływać rzekomego zeza, ten bez trudu zobaczy obraz 
trójwymiarowy w chwili., kiedy dwa płaskie obra-
zy „zejdą się” w jeden trójwymiarowy, tzn. kiedy oś 
lewego oka spocznie wraz z akomodacją na środku 
prawego obrazu, a oś prawego oka z jego akomo-
dacją na środku lewego obrazu. Po ustabilizowaniu 
widzenia można przystąpić do wzrokowej penetracji 
po poszczególnych planach i przedmiotach przy usta-
wicznej zmianie ukierunkowania osi oczu bez zmiany 
akomodacji. Ponieważ sfotografowana przestrzeń jest 
przedstawiona na dwóch płaskich obrazach, dlatego 
akomodacją jest stała, niezmienna, dostosowana do 
odległości fotogramów; zmienia się tylko kąt zbież-
ności wzroku w zależności od wzajemnego przesu-
nięcia przedmiotów na obrazach. Peryferyjne dwa 
poboczne fotogramy – jako niepotrzebne w oglądaniu 
– można przysłonić dłońmi, podnosząc je przed sobą  
w sąsiedztwie miejsca przecięcia się osi oczu (25 cm) 
z zachowaniem potrzebnej szczeliny dla obserwacji 
obrazu trójwymiarowego (4 cm).
Dla innych osób, które nie mają opanowanej metody 
samorzutnego zbieżnego ustawiania oczu z akomo-
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dacją wzroku poza miejscem przecięcia się osi oczu, 
proponuję ćwiczenie wzrokowe według zamieszczo-
nego rysunku, z pomocą częściowego blendowania 
pola widzenia.
W tym celu w zaczernianym papierze fotograficz-
nym 13×18, ułożonym poziomo, wycinamy w środ-
ku jeden pionowy, czworoboczny otwór 4×5,3 cm tj.  
w proporcji, odpowiadającej reprodukowanym obra-
zom. Na skraju dolnego boku, w jego środku, umiesz-
czamy białą plamkę, albo pluskiewkę. Następnie sia-
damy w odległości 73 cm od stereopary na wprost 
przedziałki, podnosimy przygotowany papier obiema 
rękami 25 cm od oczu i układamy dokładnie na osi; 
oczy – otwór – przedziałka na reprodukcji. W tym 
układzie w spojrzeniu przez otwór na stereoparę lewe 
oko będzie widziało połowę prawego obrazu, a pra-
we połowę lewego; przedziałka powinna znajdować 
się dokładnie w środku otworu, zaś obrazy w pionie 
muszą mieścić się całkowicie w obramowaniu otwo-
ru. Z kolei, nie zmieniając ułożenia blendy, zatyka-
ny lewe oko i prawym, zaakomodowanym na lewym 
obrazie, sprawdzamy czy leży on dokładnie w ramie 
otworu. Jeżeli układ blendy i odległości był właści-
wie dopasowany, to teraz po zamknięciu prawego 
oka i spojrzeniu przez otwór lewym okiem, powin-
niśmy zobaczyć prawy obraz leżący także całkowicie 
w obrębie otworu. Po otwarciu obu oczu i utrzymaniu 
skrzyżowania wzroku w blendzie, a akomodacji na 
stereoparze, powinniśmy zobaczyć tylko jeden, obraz 
trójwymiarowy. Z uwagi na zablendowanie części pola 
widzenia, wspomniane dwa boczne obrazy peryferyj-
ne nie będą wcale widoczne.
Jeżeli próba wypadnie negatywnie, powtarzany 
cierpliwie ćwiczenie ponownie. Ważna jest jednak 
okoliczność, aby otwór leżał dokładnie w osi: oczy 
– przedziałka i aby odległości: oczy – otwór i otwór 
– przedziałka, wynosiły jak 1:2, gdyż taki jest sto-
sunek przeciętnej bazy oczu (6,5 cm) do rozstawa 
reprodukowanych obrazów (13 cm). Osoby z bazą 
oczu większą od przeciętnej, powinny nieco oddalić 
od siebie przysłonę papierową, aby obrazy „weszły”  
w otwór, dzieci natomiast – posiadające bazę mniej-
szą – powinny blendę lekko przybliżyć, gdyż zmienia 
się wtedy nieznacznie podany stosunek odległości. 
Jeżeli i tym razem „nic zaskoczy” obraz trójwymiaro-
wy, trzeba w nienaruszonym opisanym układzie spoj-
rzeć najpierw na pluskiewkę na skraju dolnego boku 
otworu, aby w tym miejscu osiągnąć skrzyżowanie osi  
i akomodację oczu, co wypadnie bez najmniejszego 
wysiłku. Będziemy wtedy widzieć pluskiewkę ostro 
i pojedynczo, ale na dalszym planie wystąpi jeden 
niewyraźny obraz, zauważany przez nas marginalnie 

jako tło. Cały „sęk” będzie teraz w tym, aby nie naru-
szając skrzyżowania osi oczu na pluskiewce, przenieść 
spokojnie akomodację wzroku z pluskiewki na ten 
właśnie niewyraźny obraz. Jeżeli potrafimy to zrobić, 
ujrzymy ostro pojedynczy obraz trójwymiarowy z wy-
raźnym rozlokowaniem przedmiotów w przestrzeni, 
jeżeli natomiast zmiana akomodacji pociągnie za sobą 
zmianę skrzyżowania osi oczu, ujrzymy tylko dwie 
połówki płaskich obrazów z przedziałką w środku. 
Ale świat należy do cierpliwych; za drugim, trzecim 
razem powinno wszystko wypaść dobrze, a kiedy uda 
się wreszcie zobaczyć dwa płaskie obrazy w jednym 
trójwymiarowym, nie będzie już potem żadnych trud-
ności w bezpośrednim stereoskopowym oglądaniu 
fotogramów bez żadnych pomocniczych środków, bo 
nabyta umiejętność pozostanie na stałe. Ustanie także 
początkowe, nieprzyjemne wrażenie napięcia mięśni 
wzrokowych, powstałe ze zmiany dotychczasowego, 
odruchowego zespalania osi oczu i akomodacji na jed-
nym obserwowanym przedmiocie.
W tym wszystkim trzeba zasadniczą okoliczność 
mieć ma uwadze; tak jak w życiu codziennym tylko 
ten dobrze widzi przestrzeń w trójwymiarze, kto ma 
zdrowe oczy, a przynajmniej nieznacznie różniące się 
optycznie między sobą, tak i tutaj tylko takim polecam 
prowadzenie opisanych prób.
Każdy zainteresowany tą metodą widzenia będzie 
mógł zastosować własne sposoby ułatwiania sobie 
trójwymiarowego oglądania obrazów większych for-
matów. Można np. wypróbować następny „wybieg” 
(pomysł mojej żony): zamiast papierowej blendy pod-
nosimy obie dłonie i zasłaniamy nimi stereoparę, ale 
w takim ułożeniu, aby miejsce zetknięcia dłoni było na 
wprost przedziałki. Wzrok i akomodację oczu umiesz-
czamy na miejscu zetknięcia dłoni i teraz spokojnie, 
powoli, rozsuwamy dłonie równomiernie, prawa  
w prawo, lewa w lewe, do maksymalnej szczeliny  
4 cm Mamy teraz wzrok skrzyżowany i zaakomo-
dowany w sferze szczeliny między dłońmi. W tym 
układzie wzroku zarysowuje się na dalszym planie 
jeden nieostry obraz, sfuzjowany z dwu składowych 
obrazów stereopary. Aby zobaczyć go ostro i wyraźnie  
w postaci trójwymiarowej, musimy spokojnie prze-
nieść akomodację na ten dalszy plan bez zmiany ukła-
du osiowego oczy, skrzyżowanych w szczelinie między 
dłońmi. Najlepiej robić to już w czasie powolnego roz-
suwania dłoni, bo wtedy jest to najłatwiejsze. Można 
też – zamiast blendy – umieścić w tym miejscu koniec 
palca wskazującego i sprawdzić z zamykaniem raz 
jednego oka, raz drugiego, czy koniec ten znajduje 
się dokładnie na środku prawego obrazu dla lewe-
go oka, a na środku lewego obrazu dla prawego oka. 
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Po otwarciu obu oczu musimy przenieść akomodację  
z końca palca na środkowy obraz aby zobaczyć go  
w trójwymiarze. Po ustabilizowaniu widzenia usuwa-
ny palec z pola obserwacji i zakrywamy dłońmi dwa 
poboczne, peryferyjne obrazy.
Mogę przytoczyć wiele własnych sposobów ułatwienia 
widzenia trójwymiarowego w przemiennym układzie 
stereopary, jak np. okulary zasłonowe, lub lornetka 
teatralna z poziomym przegubem między lunetami, 
opisana przeze mnie we wspomnianym Biuletynie 
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Urzędu Patentowego, trudno jednak wszystko tutaj 
omawiać ze względu na ograniczenie miejsca. Sprawę 
będzie można dalej rozwijać w przyszłości.
Na razie życzę powodzenia w eksperymencie i przy-
jemnej zabawy w sztucznym oglądaniu trójwymiaru 
przestrzeni na obrazach większego formatu. Zachę-
cam również do wykonywania zdjęć stereoskopowych 
we własnym zakresie, choćby pojedynczym aparatem 
z rozstawu i do konfrontowania wyników opisanym 
sposobem.
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Opis wynalazku

1. Tytuł wynalazku 
Sposób uzyskiwania trójwymiarowego widzenia  
w oglądaniu stereoskopowych obrazów większych 
formatów w istniejących systemach telewizyjnych, 
w reklamie, w wystawiennictwie, w wydawnictwach 
pocztówkowych, albumowych, dokumentacyjnych, 
dydaktycznych i prasowych oraz urządzenie do widze-
nia trójwymiarowego przy stosowaniu tego sposobu.

2. Dziedzina techniki wynalazku
Wynalazek dotyczy dziedziny sztucznego uzyskiwania 
wrażenia rozlokowania przedmiotów w przestrzeni, 
czyli efektu trójwymiarowego, w oglądaniu obrazów 
większych formatów od ograniczonego bazą oczu 
formatu 6,5 cm×6,5 cm na ekranach telewizorów, 
w reklamie afiszowo-przeźroczowej, na wystawach 
fotograficznych, w wydawnictwach pocztówkowych, 
albumowych, dokumentacyjnych i prasowych, Wyna-
lazek dotyczy także urządzenia do trójwymiarowego 
widzenia obrazów większych formatów przy stoso-
waniu zgłoszonego sposobu.

3. Dotychczasowy stan techniki w stereoskopii 
Najbardziej znany sposób sztucznego widzenia trój-
wymiarowego opiera się o oglądanie w powiększe-
niu przez optyczne przeglądarki przeźroczy i zdjęć 
w takim układzie stereopary, w którym jeden skła-
dowy obraz, pochodzący z lewego obiektywu apara-
tu trójwymiarowego, umieszcza się w przeglądar-
ce na wprost lewego oka, zaś drugi składowy obraz  
z prawego obiektywu aparatu na wprost prawego 
oka. Ten sposób ma jednak tę zasadniczą wadę, że 
ogranicza format obrazów w szerokości patrzenia do 
odległości rozstawu oczu, czyli do ich bazy, wynoszą-
cej u dorosłego człowieka przeciętnie około 6,5 cm. 
Ograniczenie to sprawia, że stereoskopowe obrazy  
w praktycznym maksymalnym formacie 6,5 cm × 6,5 
cm nie mogą mieć szerokiego zastosowania w wyko-
rzystywaniu sztucznego trójwymiarowego widzenia.
Ekranowa projekcja małoobrazkowych przeźroczy 
trójwymiarowych w tym samym układzie stereopary 
daje wprawdzie przez powiększenie obrazy dużych 
formatów, ze względu jednak na zmieszanie ich ze 
sobą na ekranie trzeba stosować wygaszanie lewego 
obrazu dla prawego oka, zaś prawego obrazu dla le-
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wego oka tak, aby każde oko widziało tylko jeden, dla 
siebie przeznaczony obraz, co wymaga stosowania 
podwójnego filtrowania polaryzacyjnego w projekcji 
i w oglądaniu. Jest to metoda bardzo skomplikowana, 
wykorzystywana w warunkach zaciemniania, wyma-
gająca specjalnej aparatury o podwójnej projekcji na 
ekranach metalizowanych, co sprawia, że metoda ta 
ma ograniczony zakres praktycznego wykorzystania.

4 a. Wyjściowe założenie wynalazku
Wyjściowym założeniem wynalazku jest alternatyw-
ne rozwiązanie do szerokiego zastosowania wobec 
niemożliwości trójwymiarowego bezpośredniego 
oglądania obrazów większych formatów w stosowa-
nym dotychczas układzie, w którym obraz dla lewego 
oka jest umieszczany po lewej stronie stereopary na 
wprost lewego oka, a obraz dla prawego oka po prawej 
stronie stereopary na wprost prawego oka. Taki układ 
ogranicza rozstaw składowych obrazów w stereoparze 
do długości rozstawu oczu, czyli do ich bazy, wyno-
szącej przeciętnie około 6,5 cm, a to z kolei ograni-
cza wielkość oglądanych obrazów do maksymalnego 
formatu 6,5 cm×6,5 cm. Tak mały format obrazów  
w stereoparze wyklucza zastosowanie tego sposobu 
na ekranach telewizorów, w afiszach reklamowych, 
w wystawiennictwie, w wydawnictwach i w prasie.  
W wypadku, gdyby stereoparę utworzyły dwa skła-
dowe obrazy większych formatów według dotych-
czasowego układu, to środki tych obrazów leżałyby od 
siebie w odległości większej od bazy oczu, w związku  
z czym lewe oko musiałoby skierować się w lewą stro-
nę dla objęcia swym wzrokiem lewego obrazu, zaś 
prawe oko na prawą stronę w sferę prawego obrazu, 
czyli rozbieżnie, a taki układ oczu jest niemożliwy ze 
względów fizjologicznych. Funkcjonalność ludzkich 
oczu w procesie trójwymiarowego oglądania otocze-
nia jest fizjologicznie uwarunkowana zespoleniem 
ruchu jednego oka z ruchem drugiego oka w pew-
nym ograniczonym zakresie. Oczy nasze nie mogą 
poruszać się w różnych kierunkach z nieograniczo-
ną swobodą, gdyż ani nie są w stanie ustawić swoich 
osi rozbieżnie poza układ równoległy, np. prawe oko  
w prawo, a lewe oko w lewo, ani też nie mogą rozcho-
dzić się z płaszczyzny sfery widzenia, np. prawe oko 
w górę, a lewe oko w dół. Prawidłową funkcjonalność 
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oczu w oglądaniu otoczenia cechuje okoliczność, że 
układ ich osi może być albo równoległy w płaszczyźnie 
patrzenia, np. przy spojrzeniu w dal ku nieskończo-
ności, albo zbieżny do wewnątrz, między równoległy 
układ ich osi także w płaszczyźnie patrzenia, np. przy 
oglądaniu bliskich przedmiotów, czyli przy tak zwa-
nej bliży. Wynalazek daje alternatywne rozwiązanie  
w stosunku do dotychczasowego sposobu przez wy-
korzystanie naturalnego zbieżnego ustawiania oczu ze 
skrzyżowaniem ich osi, co zapewnia trójwymiarowe 
bezpośrednie oglądanie obrazów większych formatów.

4 b. Istota wynalazku dotycząca sposobu rozwiązania
Istotą wynalazku, jako nowości, dotyczącej sposobu 
trójwymiarowego oglądania obrazów większych for-
matów, jest przemienny układ stereopary, w której 
składowy obraz dla lewego oka umieszcza się po jej 
prawej stronie, a obraz dla prawego oka po lewej stro-
nie. Ten przemienny sposób układania dwóch skła-
dowych obrazów większych formatów w stereoparze, 
jako znamienny dla rozwiązania, umożliwi trójwy-
miarowe oglądanie układu przez zbieżne ustawianie 
oczu z takim skrzyżowaniem ich osi, aby lewe oko 
było skierowane i zaakomodowane na prawym ob-
razie stereopary, zaś prawe oko na lewym obrazie. 
Powstanie wtedy obraz trójwymiarowy z wyraźnym 
rozlokowaniem przedmiotów w przestrzeni.
Obrazy mogą pochodzić z każdej aparatury zdejmu-
jącej podwójne obrazy w celu widzenia trójwymia-
rowego, tak w ujęciu statycznym jak i ruchomym. 
Stereopara, utworzona według wynalazku w sposób 
przemienny ze składowych obrazów większych for-
matów, może być umieszczana na ekranach telewi-
zorów w istniejących systemach telewizyjnych, na 
planszach wystawowych, w afiszach reklamowych, 
w wydawnictwach pocztówkowych, albumowych, 
dokumentacyjnych, dydaktycznych, prasowych itp.
Wynalazek przemiennego umieszczania składo-
wych obrazów większych formatów w stereoparze 
dla praktycznego wykorzystywania trójwymiarowego 
widzenia będzie miał korzystne skutki w stosunku do 
dotychczasowego sposobu, ze względu na możliwość 
szerokiego zastosowania w wielu dziedzinach tego 
rodzaju przekazu informacyjnego, zwłaszcza w tele-
wizji z uwagi na jej powszechność. W tym wypadku 

realizacja wynalazku nie będzie wymagała żadnych 
zmian w urządzeniach technicznych tak w zakresie 
nadawczym, jak i odbiorczym.

4 c. Istota wynalazku dotycząca urządzenia 
Istotą wynalazku dotyczącą urządzenia – jako nowości 
– do trójwymiarowego oglądania obrazów większych 
formatów według przemiennego układania ich w ste-
reoparze jest pomysł wprowadzenia takiego urządze-
nia w istniejące lornetki typu teatralnego, aby lornetki 
te mogły spełnić zadanie specjalnego ukierunkowa-
nia oczu, potrzebnego do wywołania wrażenia trój-
wymiarowego w oglądaniu przemiennie ułożonych  
w stereoparze obrazów większych formatów. Wpro-
wadzenie poziomego przegubu w istniejących lor-
netkach między obiema składowymi lunetami dla 
ułatwienia zbieżnie-krzyżującego skierowania oczu 
przez te lunety na przemiennie ułożone obrazy w ste-
reoparze, powiększenia ich i spotęgowania wrażenia 
trójwymiarowego, jako znamienne dla wynalazku, 
stanowi nowość i spełnia wyznaczone zadanie. Po-
ziomy przegub, zbudowany według dowolnej znanej 
wersji: oporowej, ciernej lub usztywnianej nakrętką, 
pozwoli manewrować lewą lunetą w prawo, a prawą 
lunetą w lewo, co ułatwi zbieżne skierowanie oczu 
przez te lunety ze skrzyżowaniem ich osi w taki spo-
sób, że lewe oko zobaczy tylko prawy obraz stereopa-
ry, zaś prawe oko tylko lewy obraz, w efekcie takiego 
manewru obserwator ujrzy wyłącznie jeden obraz, 
ale z rozlokowaniem przedmiotów w przestrzeni, od 
pobliża aż do nieskończoności, czyli uzyska wrażenie 
trójwymiaru.
Lornetka, przeznaczona do tego celu, musi mieć znane 
urządzenie przesuwne, dostosowujące zmieniający się 
rozstaw okularów lunet do bazy oczu obserwatora.
Wynalazek umieszczenia poziomego przegubu w lor-
netkach do oglądania w trójwymiarze obrazów stereo-
skopowych większych formatów będzie miał korzyst-
ne skutki dla upowszechnienia tego środka przekazu 
informacyjnego, zwłaszcza w telewizji. Ponieważ 
wiele osób nie opanuje od razu sposobu bezpośred-
niego oglądania przez zbieżnie-krzyżujące ustawianie 
oczu z akomodacją na stereoparze, poziomy przegub 
do manewrowania składowymi lunetami usunie tę 
trudność, gdyż pozwoli na łatwe ukierunkowanie oczu 
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i osiągnięcie wrażenia trójwymiaru w oglądaniu ste-
reoskopowych obrazów większych formatów.

5. Objaśnienia rysunków
Fig. 1 przedstawia w widoku z góry lornetkę teatral-
ną ze składowymi lunetami (1, 2) w obsadach (3, 4) 
z objętym wynalazkiem usytuowaniem poziomego 
przegubu do manewrowania (5, 6) w wersji z nakrętką 
usztywniającą (7).
Fig. 2 przedstawia schematycznie w widoku z góry 
lornetkę z objętym wynalazkiem usytuowaniem po-
ziomego przegubu (7) do manewrowania składowymi 
lunetami (1, 2), umieszczonymi w obsadach (3, 4). 
Lunety (1, 2) są skierowane zbieżnie ze skrzyżowa-
niem osi optycznych na obrazy w stereoparze (16, 17) 
umieszczone według wynalazku w sposób przemien-
ny.
Fig. 3 i 4 przedstawiają schematycznie w widoku  
z góry i z przodu objęte wynalazkiem usytuowanie  
w obsadach (3, 4) poziomego przegubu (5, 6) w wersji 
z nakrętką (7).
Fig. 5 i 6 przedstawiają schematycznie sposób uzy-
skiwania obrazów trójwymiarowych w istniejących 
systemach telewizyjnych, przeznaczonych do ob-
jętego wynalazkiem przemiennego umieszczania 
ich na ekranie emisyjnego monitora kontrolnego 
w układzie stereopary. Fig 5 przedstawia w widoku 
z góry równoległy układ dwóch kamer telewizyj-
nych, prawej (P 8) i lewej (L 9), zdejmujących rów-
nocześnie obrazy przedmiotów (10) usytuowanych  
w przestrzeni. Kamery są umieszczone wobec sie-
bie na wspólnej osi poprzecznej (X), prostopadłej 
do wspólnej osi (A) i optycznych osi obiektywów 
(11). Osie (X, Y, 11) leżą stale w jednej płaszczyźnie 
z tym, że oś poprzeczna (X) musi być stale pozioma.  
Fig. 6 przedstawia schematycznie objęty wynalazkiem 
sposób przemiennego umieszczania miksowaniem 
uzyskanych przez kamery (L, P) obrazów (L1, P1)  
w stereoparze na ekranie emisyjnego monitora kon-
trolnego (P2 12, L2 13). Obraz (L1) z lewej kamery (L) 
przeniesiony jest przez urządzenia miksujące na pra-
wą stronę monitora emisyjnego (L2 13). zaś obraz (P1) 
z prawej kamery (P) na lewą stronę monitora (P2 12). 
Oś (Y), przechodząca między dwoma kamerami  
(L, P) odpowiada osi pionowej (Y1), dzielącej ekran 

emisyjnego monitora kontrolnego (P2 12, L2 13) na 
dwie równe części.
Fig. 7 przedstawia schematycznie sposób oglądania 
obrazów większych formatów z wrażeniem trójwy-
miarowym, umieszczonych według wynalazku prze-
miennie w stereoparze, przy pomocy lornetki z usytu-
owanym według wynalazku poziomym przegubem do 
manewrowania. Składowe lunety (1, 2), znajdujące się 
w obsadach (3, 4) są skierowane zbieżnie-krzyżująco 
przy użyciu poziomego przegubu (7) na przemiennie 
ułożoną stereoparę (P1 17, L1 16), przy czym lewa lu-
neta (1) kieruje oko lewe obserwatora (L 14) na prawą 
stronę stereopary na obraz (L1 16), zaś prawa luneta 
(2) kieruje oko prawe (P 15) na lewą stronę stereopa-
ry na obraz (P1 17) Przemiennie ułożona stereopara 
(P1 17, L1 16) symbolizuje ekran telewizora, planszę 
wystawienniczą, afisz reklamowy, pocztówkę, kartę 
albumową, stronę wydawniczą, prasową itp.

6. Przykłady realizacji wynalazku
Sposób uzyskiwania telewizyjnych obrazów trójwy-
miarowych w istniejących systemach nadawczo-od-
biorczych przedstawia się następująco: Dwie kamery 
telewizyjne – jak na Fig. 5 rysunku technicznego – 
ustawia się obok siebie na spoziomowanej głowicy 
panoramicznej w układzie równoległym na wspól-
nej osi poprzecznej, prostopadłej do osi obiektywów. 
Głowica panoramiczna, obracająca się wokół swej osi 
pionowej i częściowo wobec poziomej, musi być do-
kładnie spoziomowana, aby zapewnić manewrowanie 
kamerami we wspólnym układzie: w prawo, w lewo, 
w górę i w dół, zawsze przy zachowaniu poziomu osi 
poprzecznej kamer, przecinającej prostopadle osie 
równoległe obiektywów. Warunek ten jest konieczny 
dla właściwego oglądania obrazów trójwymiarowych. 
Tak kamera prawa, jak i lewa, zdejmują równocześnie 
obrazy przedmiotów rozlokowanych w przestrzeni, 
które przez urządzenia miksujące zostają umieszczone 
na emisyjnym monitorze kontrolnym i przygotowane 
do nadania przez antenę, ale w sposób znamienny dla 
wynalazku, to znaczy przemiennie wobec układu ka-
mer w czasie zdejmowania, mianowicie obraz z lewej 
kamery musi znaleźć się po prawej stronie monitora, 
zaś obraz z prawej kamery po jego lewej stronie, tak 
jak to przedstawia Fig. 6 na rysunku technicznym. 
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Uzyskany w ten przemienny sposób podwójny obraz 
na emisyjnym monitorze kontrolnym, stanowiący 
stereoparę, przeznaczony jest do nadania przez antenę 
pojedynczym sygnałem wizyjnym.
To samo dotyczy telekina trójwymiarowego i telewi-
zyjnej projekcji stereoskopowych obrazów statycz-
nych.
Oglądanie trójwymiarowych obrazów na ekranie te-
lewizora przedstawia się następująco: Odbiorca tele-
wizyjny siada możliwie dokładnie przed telewizorem  
i kieruje swoje oczy na stereoparę na ekranie telewi-
zora w sposób zbieżny z takim skrzyżowaniem ich 
osi, aby lewe oko widziało ostro obraz znajdujący się 
po prawej stronie ekranu, zaś prawe oko lewy obraz 
na ekranie, powstanie wtedy obraz trójwymiarowy 
z wyraźnym rozlokowaniem przedmiotów w prze-
strzeni. Jeżeli obserwator nie ma opanowanej metody 
bezpośredniego widzenia przez zbieżnie-krzyżujące 
ustawianie oczu, lub pragnie uzyskać obraz powięk-
szony ze spotęgowanym wrażeniem trójwymiarowym, 
bierze lornetkę z umiejscowionym według wynalazku 
poziomym przegubem i manewrując składowymi lu-
netami – jak to przedstawia Fig. 7 na rysunku tech-
nicznym – nastawia je w taki sposób, aby prawe oko 
widziało ostro przez prawą lunetę tylko lewy obraz 
na ekranie telewizora, zaś lewe oko przez lewą lune-
tę tylko prawy obraz na ekranie. Po równoczesnym 
spojrzeniu oboma oczyma na stereoparę powstanie 
tylko jeden trójwymiarowy obraz telewizyjny z roz-
lokowaniem przedmiotów w przestrzeni.
Przy manewrowaniu usytuowanym według wynalazku 
poziomym przegubem lornetki obserwator musi do-
stosowywać zmieniający się rozstaw okularów lunet 
do bazy swoich oczu przez regulację znanym urządze-
niem, przesuwającym lunety wzdłuż osi poprzecznej 
oczu.
Sposób układu obrazów większych formatów w re-
klamie afiszowej, na wystawach fotograficznych,  
w wydawnictwach pocztówkowych, albumowych, 
dokumentacyjnych, dydaktycznych, prasowych 
itp., przeznaczonych do trójwymiarowego ogląda-
nia, przedstawia się następująco: Afisz reklamowy, 
plansza wystawiennicza, przeźrocze dużego formatu, 
pocztówka, karta albumowa, ilustracja prasowa czy 
inny wytwór poligraficzny w ujęciu trójwymiarowym, 

musi stanowić stereoparę, złożoną z dwóch obrazów, 
uzyskanych metodą fotograficzną dwuobiektywo-
wymi aparatami stereoskopowymi lub pojedynczymi  
z rozstawu. Obrazy w stereoparze w gotowej repro-
dukcji fotograficznej czy poligraficznej muszą być 
umieszczone przemiennie w stosunku do układu  
w czasie fotografowania, mianowicie obraz sfotogra-
fowany z pozycji prawego oka przez prawy obiektyw 
aparatu musi znaleźć się po lewej stronie reprodukcji 
– jak to przedstawia stereopara (P1 17, L1 16) – zaś 
obraz sfotografowany z pozycji lewego oka przez lewy 
obiektyw po prawej stronie reprodukcji.
Oglądanie tak przygotowanych materiałów informa-
cyjnych odbywa się podobnie, jak w opisie o oglądaniu 
trójwymiarowych obrazów na ekranie telewizorów 
według Fig. 7 na rysunku technicznym.
 
Zastrzeżenia patentowe
1. Sposób uzyskiwania trójwymiarowego widzenia 
w oglądaniu stereoskopowych obrazów większych 
formatów w istniejących systemach telewizyjnych 
znamienny tym, że obrazy, pochodzące z dwóch ka-
mer telewizyjnych (P 8, L 9), zespolonych w układzie 
równoległym, umieszcza się przez urządzenia mik-
sujące w stereoparze na ekranie emisyjnego monitora 
kontrolnego (P2 12, L2 13) w sposób przemienny wobec 
układu zdejmowania tak, że obraz dla prawego oka 
(P1) z prawej kamery (P 8) usytuowany jest z lewej 
strony ekranu (P2 12), a obraz dla lewego oka (L1)  
z lewej kamery (L 9) usytuowany jest z prawej strony 
ekranu (L2 13) i po emisji tak ułożonej stereopary na 
ekrany telewizorów (L1 16, P1 17) ogląda się ją albo 
bezpośrednio przez zbieżnie-krzyżujące skierowa-
nie oczu, albo przez znaną lornetkę – wymienioną  
w zastrzeżeniu patentowym nr 3 – zaopatrzoną we-
dług wynalazku w poziomy przegub (7), umożliwia-
jący skrzyżowanie osi optycznych lunet (1, 2) lornetki 
w celu odbierania przez każde z oczu odpowiadającego 
im obrazu.
2. Sposób uzyskiwania trójwymiarowego widzenia  
w oglądaniu stereoskopowych obrazów większych 
formatów na wystawach fotograficznych, w reklamie 
afiszowo-przeźroczowej, w wydawnictwach pocztów-
kowych, albumowych, dokumentacyjnych, dydaktycz-
nych i prasowych znamienny tym, że powiększone 
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obrazy z aparatów trójwymiarowych umieszcza się 
w stereoparze na planszach fotograficznych i po-
ligraficznych w sposób przemienny wobec układu 
fotografowania tak, że obraz dla prawego oka (P 15)  
z prawego obiektywu aparatu usytuowany jest po le-
wej stronie stereopary (P1 17), zaś obraz dla lewego 
oka (L 14) z lewego obiektywu aparatu po prawej stro-
nie stereopary (L1 16) i tak powstały układ stereopary 
w gotowej reprodukcji użytkowej (P1 17, L1 16) ogląda 
się albo bezpośrednio przez zbieżnie-krzyżujące skie-
rowanie oczu, albo przez znaną lornetkę – wymienio-
ną w zastrzeżeniu patentowym nr 3 – zaopatrzoną  
w poziomy przegub (7) umożliwiający skrzyżowanie 
osi optycznych lunet w celu odbierania przez każde  
z oczu odpowiadającego im obrazu.

3. Urządzenie do trójwymiarowego widzenia w oglą-
daniu stereoskopowych obrazów większych formatów 
w istniejących systemach telewizyjnych, w wysta-
wiennictwie, w reklamie, w wydawnictwach pocz-
tówkowych, albumowych, dokumentacyjnych, dy-
daktycznych i prasowych znamienne tym, że znana 
lornetka Fig. 7 ma usytuowany między składowymi 
lunetami (1, 2) poziomy przegub (7), umożliwiają-
cy skrzyżowanie osi optycznych lunet w taki sposób, 
że lewe oko obserwatora (L) przez lewą lunetę (1) 
będzie widziało prawy obraz w stereoparze (L1 16),  
a prawe oko (P) przez prawą lunetę (2) będzie wi-
działo lewy obraz w stereoparze (P1 17), co w efekcie 
da jeden obraz.
 

Okulary do oglądania obrazów trójwymiarowych wg projektu Włady-
sława Ruta
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Władysław Rut                                                                   nadano pocztą; 10.01.1978 r.
Gromadzka 28, 61-655, Poznań
wypowiedź w sprawie przeszkód do udzielenia patentu, tamt. Nr P 179437/BPII

W nawiązaniu do mojego pisma z dnia 9.11.1977 r. w sprawie wypowiedzi co do przedstawionych mi przeszkód do 
udzielenia patentu na zgłoszone przeze mnie wynalazki, oświadczam:
I.
Urządzenie do stereoskopii przemysłowej Dobrosława Rytela, zgłoszone przez Gdańskie Zakłady Radiowe, objęte 
patentem nr 45346 od dnia 2.02.1961 r. nie może stanowić przeszkody do udzielenia mi patentu na złożone przeze 
mnie rozwiązania stereoskopowego oglądania trójwymiarowych obrazów dużych formatów w powszechnym zasto-
sowaniu w masowych środkach przekazu, gdyż istotą gdańskiego pomysłu jest „system luster naprowadzających 
obrazy z dwóch telewizorów, podczas gdy w moim wypadku istotą pomysłu jest przemienny układ stereopary 
do bezpośredniego oglądania – bez zestawu luster – na jednym telewizorze, na jednym plakacie, planszy, po-
większeniu itp. Pomysł z Gdańska w praktyce – ze względu na przewodowość kablową i skomplikowany system 
telewizyjno-lustrzany – ogranicza się jedynie do telewizyjnego zastosowania na jednym stanowisku w fabryce 
czy w komunikacji dla celów kontrolnych, podczas gdy moje rozwiązanie może być zastosowane w masowym 
wykorzystaniu tak w telewizji publicznej, jak również w reklamie afiszowo-przeźroczowej, w wystawiennictwie 
i w każdym rodzaju publikacji poligraficznej wielkiego formatu.
W gdańskim systemie nie jest istotą przewodowe kierowanie obrazu z prawej kamery na lewy telewizor (moni-
tor), a z lewej kamery na prawy telewizor (monitor), gdyż efekt trójwymiarowego widzenia w tym systemie za 
pomocą luster można równie dobrze osiągnąć łączeniem lewej małej i wąskiej kamery przemysłowej z lewym 
telewizorem, a prawej z prawym. Opisane rozwiązanie zastosowano z konieczności dlatego, że – jak dotychczas 
– kamery telewizyjne mają zbyt wielkie gabaryty, przekraczające znacznie w szerokości bazę ludzkich oczu. Ale 
i tę trudność można pominąć zastosowaniem regulacji kąta rozwarcia względem siebie luster dla korygowania 
układu dwu składowych obrazów na pozornym ekranie do takiego położenia w nałożeniu, aby oczy w penetracji 
odnośnych odbić obrazowych nie wychodziły poza równoległy układ swoich osi, gdyż rozwarcie tych osi poza układ 
równoległy jest niemożliwy ze względu na fizjologię oczu, a wymuszanie takiego rozwarcia jest dla oczu niezdrowe.
Według moich orientacji podobny do gdańskiego system luster od dawna jest w próbach telewizji radzieckiej, ale 
– jak dotąd – nie jest jeszcze wprowadzony do powszechnego użytku. Jest to zrozumiałe ze względu na kłopotli-
wość w domowym wykorzystaniu.
Ponieważ pomysł gdański opiera się o inne zasady niż moje rozwiązanie, stoję na stanowisku, że gdańska kon-
cepcja w niczym nie może stanowić przeszkody do udzielenia mi patentu na zgłoszone przeze mnie wynalazki.
II
Autostereoskopowy wziernik przesłonowy Jana Lewandowskiego z Warszawy, na który udzielono patentu nr 37977 
od dnia 12.06.54 r. także nie może stanowić przeszkody do udzielenia mi patentu, gdyż w ogóle nie wprowadza 
sposobu trójwymiarowego oglądania obrazów dużych formatów w masowym użytkowaniu, co jest istotą mojego 
wniosku wynalazczego do powszechnego zastosowania: od telewizji poprzez reklamę plakatową, wystawiennictwo, 
dokumentację, dydaktykę, aż po wydawnictwa wielkoformatowe.
Według mojego rozeznania na podstawie fachowej znajomości przedmiotu – bardzo pobieżnie przedstawiony 
wniosek autora ma na celu ominięcie przeszkody technicznej przy reprodukcji negatywowej stereopary w stosunku 
1:1, tj. we wielkościach, znajdujących się w przeciętnej bazie oczu, a zatem w maksymalnym formacie stereopary 
2 × po 6,5 cm × 6,5 cm, względnie 6 cm × 6 cm. Ponieważ wielkości te mają w praktyce mały zakres zastosowania, 
dlatego autor pomysł swój ogranicza jedynie do wąskiej dziedziny małych reprodukcji w prasie i wydawnictwach 
książkowych. Ten aspekt zagadnienia sprawił jednak, że pomysł autora – mimo upływu ponad 23 lat od daty 
patentu – nie został i nie jest wykorzystywany w publikacjach.
Mój wniosek natomiast w sposób szczegółowy i wyczerpujący – ujmując całe zagadnienie kompleksowo dla pro-
blemu publicznych środków masowego przekazu – wprowadza możliwość stereoskopowego oglądania trójwymia-
rowych obrazów dużych formatów, wielokrotnie, wprost nieograniczenie przekraczających wielkość bazy oczu,  

 pRojekt teleWizji tRÓjWyMiaRoWej – koRespoNdeNcja z uRzędeM pateNtoWyM

Urząd Patentowy PRL
Aleja Niepodległości 138 
00-608, Warszawa
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w szerokim zakresie w każdej dziedzinie informacji publicznej: od telewizji, reklamy afiszowej, wystawiennictwa, 
dydaktyki, dokumentacji do wydawnictw albumowych itp. 
Wyjściowe założenia autora są zawężone – jak powyżej wspomniałem – do usunięcia trudności powstających przy 
kopiowaniu negatywowej stereopary. Powstaje ona w aparacie fotograficznym na filmie w układzie odwróconym, 
tj. „do góry nogami” w stosunku do rzeczywistości. Kiedy po wywołaniu popatrzymy na nią w prześwicie zgodnie 
z układem przedmiotów w terenie, zobaczymy, że obraz z prawego obiektywu znajduje się po lewej stronie, zaś 
obraz a lewego obiektywu po prawej stronie negatywowej stereopary. Wykonane z takiej stereopary do trady-
cyjnego oglądania na wprost dadzą pomieszanie obrazów, przenikanie przedmiotów, spowodują dysproporcje 
w skali wielkości obiektów, a przede wszystkim sprawią nieprzyjemne uczucie „rwania oczu” przez oglądanie 
niewłaściwego układu odbitek.
Dla sporządzenia odbitki stereopary możliwej do oglądania bez powyższych trudności, trzeba przeciąć negatyw  
i przenieść lewą stronę na prawą, zaś prawą stronę na lewą . Czynność ta wymaga jednak precyzji ustawiania, 
gdyż łatwo można wykrzywić piony i rozstawić środki składowych obrazów poza wielkość bazy oczu, co spowoduje 
trudności w powstaniu efektu trójwymiarowego, a także wspomniane „rwanie oczu”.
Od tych kłopotów montażowych uwalnia pomysł Jana Lewandowskiego, ale też pomysł ten ogranicza się jedynie 
do normalnego, tradycyjnego formatu stereopary, nie wychodzącego poza wielkość bazy oczu, a zatem nadal 
zawęża stosowanie trójwymiarowego widzenia do niewielkiego zakresu, a jak wykazała praktyka, dotychczas nie 
eksploatowanego mimo upływu ponad 23 lat od nadania patentu. Projekt autora nie daje rozwiązania dla stereo-
skopowego oglądania trójwymiarowych obrazów wielkich formatów w powszechnym zastosowaniu w masowych 
środkach przekazu, mianowicie w telewizji, w reklamie afiszowej, w wystawiennictwie, w dokumentacjach,  
w wydawnictwach dużego formatu, w dydaktyce itp.
Poza tym opis autora w 3. ustępie jest błędny, gdyż obrazy na rysunku w Fig. 1. nie są ustawione na wprost oczu, 
lecz na zbieżnych kierunkach osi oczu, krzyżujących się w przecięciu poza przeźroczami. Błędnym jest także 
twierdzenie autora, że odbierany w sposób opisany obraz trójwymiarowy będzie powiększony, bo przy tego rodzaju 
technice jest to wykluczone. Powiększenie obrazów można otrzymać jedynie przyrządami optycznymi, jak w moim 
wniosku wynalazczym. Także rysunki przedstawione w Fig. 2, 3 i 4 nie są zgodne według przytoczonych w opisie 
założeń, lecz zawierają sprzeczności. Fig. 4 nawet nie ma opisowego uzasadnienia i nie wiadomo z treści opisu, 
jaka jest jej funkcja w patencie. To samo odnosi się do zakreślonego zakreskowanego oznakowania „Os” w Fig. 2.
Z wyszczególnionych powyżej względów stoję na stanowisku, że także pomysł Jana Lewandowskiego nie może 
być przeszkodą do udzielenia mi patentu na zgłoszone wynalazki.
Na marginesie powyższego pragnę zaznaczyć, że dla bezpośredniego trójwymiarowego oglądania obrazów 
większych formatów według zgłoszonego przeze mnie wniosku wynalazczego – mam opracowanych wiele spo-
sobów i ułatwień od blendowania jednotworowego przez dwuotworowe, do okularów zasłonowych zasuwanych, 
rozsuwanych, stałych, wymiennych itp. Nie zgłaszałem jednak tego do opatentowania, gdyż istotę zagadnienia 
upatrywałem jedynie we wniosku wynalazczym i uważałem, że każdy obserwator – bez zastrzeżeń patentowych 
– będzie mógł sam wykonać potrzebne akcesoria po moich wskazówkach w czasie realizacji wynalazku, czy to  
w telewizji, czy w publikacjach.
III.
Przyrząd zgłoszony przeze mnie we wniosku wynalazczym dla ułatwienia ukierunkowania oczu, powiększenia 
składowych obrazów i wzmożenia efektu trójwymiarowego widzenia – nie ma powiązania z przedstawionymi mi 
przeszkodami do udzielenia patentu, gdyż projekt mój sam dla siebie stanowi techniczne rozwiązanie oryginalne 
o cechach nowości, dotychczas nie stosowane. Lornetki typu teatralnego, funkcjonalnie związane z inną dziedziną 
wykorzystania, nie posiadały przegubu do poziomego manewru składowymi lunetami dla zbieżnie-krzyżującego 
ustawienia ich osi w celu osiągnięcia trójwymiarowego widzenia obrazów większych formatów w przemiennym 
układzie stereopary. Wniosek swój oparłem o art. l0 prawa wynalazczego, gdyż zgłoszone urządzenie nie jest 
udoskonaleniem lornetki teatralnej w zakresie jej dotychczasowych funkcji, lecz stanowi – przez szczególne 
umieszczenie przegubu – oryginalne i nowe rozwiązanie do użycia w oddzielnej dziedzinie wykorzystania, której 
lornetki dotychczas nie służyły, mianowicie do trójwymiarowego widzenia obrazów większych formatów w róż-
nych środkach masowego przekazu. Wniosek mój nie dotyczy także kształtu czy budowy lornetki pod względem 
formy użytkowej, a zatem art. 73 prawa wynalazczego nie może mieć tutaj zastosowania.
Biorąc powyższe pod uwagę, podtrzymuję swój wniosek o udzielenie mi patentu na zgłoszone urządzenie.
Poznań, dnia 10 stycznia 1978 r.                                                                        Władysław Rut, Gromadzka 23, Poznań

 pRojekt teleWizji tRÓjWyMiaRoWej – koRespoNdeNcja z uRzędeM pateNtoWyM
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* Witold k. kościański

Czy można wstrzymać 
zmierzch fotoplastikonów?

Kiedyś w publicystycznej części „Wieczoru z dzien-
nikiem” nadano kilkuminutowy reportaż traktujący 
o pracy i trudnościach, z jakimi boryka się ostatni  
w Polsce warszawski fotoplastikon. Realizując ten ma-
teriał, koledzy z „Wieczoru” zapomnieli widocznie, 
że nie jest to jedyna tego typu placówka w naszym 
kraju. Podobna istnieje w tym samym miejscu od 1947 
roku również w Poznaniu. Pomimo sporych trudności, 
zniszczonego lokalu i braku odpowiedniego sprzę-
tu Zofia Rut objęła przed czterema laty prowadzenie  
w naszym mieście mocno podupadłego fotoplastikonu.
Niełatwo tam trafić, choć przecież mieści się on tuż 
przy głównej ulicy Czerwonej Armii. Trzeba tylko 
skręcić w ulicę Garncarską, przechodząc przez szeroką 
bramę budynku, którego parter zajmuje salon radiowo
-telewizyjny i potem raz jeszcze zboczyć na niewiel-
kie podwórze. Oczom naszym ukazuje się wówczas 
niezbyt imponujący widok. Dwa zakratowane okna, 
kilka schodków wiodących ku wejściowym drzwiom, 
odpadający i pełen zacieków tynk z zatartym przez 
czas napisem: Fotoplastikon.
W środku niedogrzane pomieszczenia z małym węglo-
wym piecykiem, ściany naznaczone piętnem wilgoci 
domagające się od dawna gruntownego odnowienia. 
Placówka funkcjonuje obecnie właściwie tylko dzięki 
niewielkiemu kramikowi prowadzonemu przez wła-
ścicielkę, w którym kupić można zdjęcia młodzieżo-
wych zespołów i piosenkarzy oraz barwne plakaty.
Mąż właścicielki, Władysław Rut, od najmłodszych 
lat pasjonuje się fotografią. Jest członkiem Związku 
Polskich Artystów Fotografików i jednym z nielicz-
nych w Polsce specjalistów w dziedzinie fotografii 
trójwymiarowej. Właśnie w obrazie trójwymiarowym, 
konstruowanych wspólnie z jednym z poznańskich 
rzemieślników urządzeniach, projektorach i przeglą-
darkach widzi przyszłość nowoczesnych fotoplastiko-
nów. Niestety, jak dotychczas wszystkie usiłowania 
zmierzające do rozpropagowania wielu unikalnych 
rozwiązań spełzły na niczym. Pokazy i prezentacje 

spotykają się wprawdzie w różnych środowiskach  
z olbrzymim zainteresowaniem i podziwem odbior-
ców, lecz wszystko kończy się tylko na uznaniu lub  
w najlepszym razie na skierowaniu do kolejnych drzwi. 
Stary fotoplastikon na 24 stanowiska przystosowa-
ny do prezentacji 48 obrazowych serii zdjęć stoi nie-
czynny od trzech lat. Brakuje odpowiednich zestawów 
zdjęć wypożyczanych dawniej z Warszawy; urządzenie 
pochodzące prawdopodobnie z końca ubiegłego stu-
lecia wymaga już remontu. Programy pokazywane są 
więc przy pomocy prozaicznych przeglądarek, z któ-
rych każda dysponuje czterema obrazami. Pan Wła-
dysław nosi się z zamiarem sprzedaży przestarzałego 
aparatu i zainstalowaniem kilku nowych, mniejszych 
fotoplastikonów. Wszystko jednak kosztuje, projekty  
i wykonawca czekają, brak pieniędzy, pomocy i zain-
teresowania odwlekają realizację zamierzenia.
Każdego roku w poznańskim fotoplastikonie przy-
gotowuje się około 15 programów. Władysław Rut, 
wędrując z nieodłącznym aparatem po kraju i całej 
niemal Europie, realizuje wciąż kolejne zestawy. Swoją 
pasją zaraził także syna, którego autorstwa jest naj-
nowszy zestaw zatytułowany „Kaukaz”. Codziennie 
przez mały lokalik przewija się kilkadziesiąt osób. 
Młodzież szkolna gości tu często wraz ze swoimi 
nauczycielami, traktującymi pokazy jako znakomite 
uzupełnienie lekcji geografii.
Władysław Rut jest gotów dopomóc przy przywróceniu 
świetności fotoplastikonu. Chciałby również drogą 
eksperymentu urządzić w którejś ze szkół stałe po-
kazy przezroczy o tematyce historycznej lub geogra-
ficznej. Pomysł ten wydaje się godnym uwagi. Można 
by też zabytkowy fotoplastikon uruchomić na nowo, 
na przykład w Pałacu Kultury bądź też w którymś  
z osiedlowych klubów. Bo chyba trochę szkoda, aby ta 
placówka zginęła naturalną śmiercią.

„Gazeta Zachodnia” z dnia 16.12.1977, nr 285
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198 fotoplastykoN – koRespoNdeNcja z ceNzuRą 1979-1980

Władysław Rut

Do Pana Dyrektora Delegatury
Głównego Urzędu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk w Poznaniu

Zgodnie z moją rozmową z Panem Dyrektorem na temat ekspozycji barwnych obrazów trójwymiarowych z dusz-
pasterskiej działalności pierwszego w historii papieża Polaka Jana Pawła II, zawiadamiam, że Wydział Kultury  
i Sztuki Urzędu Miejskiego w Poznaniu – jakkolwiek nie ma zastrzeżeń do takiej ekspozycji – stwierdził jednak 
brak kompetencji do wydania formalnego zezwolenia w tej sprawie zaznaczając, że uprawnienia w tym zakresie 
posiada wyłącznie tamt. Delegatura GUKPPiW. Wydział Kultury podkreślił przytem, że zeszłoroczny zakaz trój-
wymiarowej ekspozycji obrazów z Papieżem nastąpił na podstawie interwencji Delegatury.
W związku z tym zwracam się ponownie – jako autor reportaży z uroczystości kościelnych z udziałem papieża 
Jana Pawła II – o wyrażenie zgody na eksponowanie w miejscowym Fotoplastykonie barwnych obrazów trójwy-
miarowych o tej tematyce.
Jako fotografik, uprawiający działalność artystyczną w oparciu o przynależność do Związku Polskich Artystów 
Fotografików, wyrażam stanowisko, że ekspozycja, przedstawiająca pierwszego papieża Polaka jako najwyższego 
duszpasterza wśród członków kościoła katolickiego, w niczym nie narusza Konstytucji PRL i ustaw z niej wypły-
wających, gdyż w żadnym wypadku nie zagraża bezpieczeństwu Państwa, nie godzi w dobre obyczaje, a także nie 
narusza tajemnic strategicznych czy państwowych.
Ponieważ obecnie, na fali głębokich przemian opinii publicznej, zachodzą przesłanki do innego niż dotychczas 
spojrzenia na tę sprawę, wyrażam przekonanie, że Pan Dyrektor zaakceptuje mój wniosek i nie stwierdzi przeszkód 
prawnych do ekspozycji obrazów z duszpasterskiej działalności papieża Jana Pawła II.

Poznań, dnia 4 października 1980 r.                                                                                                          Władysław Rut
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Z popularyzatorem fotoplastikonu,  
artystą fotografikiem 
WŁADYSŁAWEM RUTEM, 
rozmawia Tomasz Mańkowski.

– Fotoplastikon kojarzy mi się z miej-
scem, w którym kapitan Kloss spotykał 
się z wysłannikami „centrali”.
– W tamtych czasach fotoplastikony 
były jeszcze swego rodzaju atrakcją wi-
zualną ze względu na przestrzenność 
obrazów. Ale nie przeżyły się. Na spa-
dek popularności wpłynął brak znaw-
stwa i prymitywne rozwiązania – nie 
zaproszono do współpracy fachowców 
z dziedziny fizjologii oczu. Dlatego nie 

wszyscy mogli oglądać prezentowane zdjęcia przestrzenne; patrzyli często jednym okiem i nie odbierali całości 
obrazu. Ale wtedy ludzie nie zwracali uwagi na takie szczegóły. Przedstawiano kiepskie zdjęcia, sprzed l wojny 
światowej, robione na dużej kliszy. A zatem nie było warunków do prawidłowego oglądania przestrzeni. Sądzę 
jednak, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby fotoplastikony mogły przeżyć swoją drugą młodość.
– Co pan zrobił, aby przyciągnąć publiczność do swojego fotoplastikonu?
– Przede wszystkim uznałem, że dotychczasowe formy działania były mało atrakcyjne i zastąpiłem je nowymi, 
wprowadzając nowoczesne metody fotografowania i prezentowania barwnych, trójwymiarowych zdjęć. Zde-
montowałem stare urządzenia i zastąpiłem je bardzo dobrze rozwiązanymi i jednocześnie prostymi w obsłudze 
przeglądarkami produkowanymi w NRD. Obraz oglądany przez takie właśnie przeglądarki jest bardzo atrakcyjny 
wizualnie, wyrabia lepsze spojrzenie na świat. Robi wrażenie na oglądającym.
– Ilu klientów odwiedza pański zakład w skali miesięcznej? Nie są to chyba tłumy?
– Trudno powiedzieć, bywa to rozmaicie. Gdy wstęp kosztował dwa złote, nie mogliśmy uskarżać się na brak 
zainteresowania. Przychodzili starzy i młodzi. Frekwencja zależała od atrakcyjności programu. W każdym razie 
można powiedzieć, że w fotoplastikonie przewijało się więcej osób niż np. w PTF, na wystawach. Potem, gdy 
wzrosły koszty, a tym samym i ceny biletów, zainteresowanie wyraźnie zmniejszyło się.
– Opłaca się panu ta „zabawa” w stereoskopię?
– Nie, lecz jest jedna podstawowa sprawa; traktuję swoją działalność na zasadzie popularyzacji artystycznego 
spojrzenia na otaczającą rzeczywistość. Tu nie chodzi o to, czy to się opłaca, czy też nie. Przecież do wielu działów 
kultury trzeba nieustannie dokładać, są deficytowe. I czyni się to.
– Rozumiem, ale z czegoś trzeba żyć!
– Oczywiście. Dlatego uruchomiliśmy stoisko, w którym sprzedajemy fotosy zespołów młodzieżowych, a ostatnio 
Bruce’a Lee. Dzięki temu mieliśmy i mamy fundusze na właściwą działalność.
– Za właściwą działalność uważa pan popularyzację stereoskopii? Jak zaczęła się pana fascynacja trójwymiaro-
wym obrazem?
– Z fotografią zetknąłem się zupełnie przypadkowo. Przed wojną piastowałem urząd sekretarza starostwa, ale 
jako młody chłopak byłem pełen energii. Nawiązałem kontakt z prasą i Polskim Radiem. Pierwszy fotoreportaż 
dokumentował moją przeprawę przez powódź w 1934 roku. Z materiałem tym udałem się do redakcji „Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego”, w którym opublikowano serię tych zdjęć. Od tego czasu zostałem terenowym 
współpracownikiem „IKC”. Właśnie wtedy zapoznałem się z fotografią trójwymiarową, która zafascynowała mnie. 
Stałem się jej gorącym zwolennikiem, choć nie dysponowałem jeszcze odpowiednią aparaturą; dopiero w czasie  
II wojny światowej pojawiły się niemieckie aparaty stereoskopowe. Nabyłem w tych trudnych czasach kilka takich 
aparatów i fotografuję nimi do dziś. Takie były początki.
– Od tamtego czasu próbuje pan upowszechnić zdjęcia trójwymiarowe. Z małym skutkiem. Niepowodzenia nie 
załamały pana?
– Stereoskopię propagowałem i propaguję nadal. I nie tylko w fotoplastikonie – pukałem już w tej sprawie do 
wielu drzwi, ale nie miałem szczęścia. Dobijałem się bezskutecznie.

* toMasz MańkoWski
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– Może pukał pan do niewłaściwych i zbyt anemicznie?
– Nie, myślę, że do właściwych, tylko niestety w tym kraju każdy, kto ma jakiś pomysł, zawsze jest lekceważo-
ny. Uważa się takiego człowieka za niebezpiecznego maniaka. Np. wielokrotnie próbowałem nawiązać kontakt 
z poznańskim ośrodkiem radia i telewizji, aby na płaskim ekranie telewizyjnym proponować odbiorcom obraz 
trójwymiarowy. Pomysł zrobiony w 1968–1969 roku opublikowałam w biuletynie Urzędu Patentowego w 1976 
roku. I co z tego? O realizację nie mogę się doprosić.
– A może wpływ na to mają koszty, jakie trzeba by było ponieść? Dziś przecież każda wydana złotówka musi 
przynosić konkretny, wymierny zysk.
– Realizacja mojego pomysłu nie pociągnęłaby żadnych kosztów. Polega to na tym – nie wdając się w szczegóły – 
że stereopara, czyli dwa zdjęcia robione z różnych punktów, a przedstawiające tę samą scenę, byłaby filmowana 
przez dwie kamery, z których obrazy w sposób przemienny umieszczano by na monitorze emisyjnym, tzn. obraz 
z prawej kamery na lewej stronie monitora, zaś z lewej kamery na prawej. Po emisji przez nadajnik moglibyśmy 
na naszych odbiornikach oglądać obraz stereoskopowy. Moglibyśmy, ale nie oglądamy.
– Czyli beznadzieja? Należy siąść w kącie i płakać? 
– Chyba tak, choć walczyłem dalej. Pojechałem w 1977 r. do Warszawy i rozmawiałem w tej sprawie z redaktorem 
Boberem, lecz jego samodzielność okazała się tylko pozorna. Bober skierował mnie do głównego inżyniera, który 
na moje argumenty powiedział: – „Panie, co będziemy sobie tym głowę zawracać. Mamy uczyć ludzi zbieżnego 
patrzenia? Porobią się jakieś zezy, i co wtedy? Kto za to będzie odpowiadał?”. I znowu sprawa stanęła w martwym 
punkcie.
– Wierzy pan jednak w przyszłość stereoskopii, pomimo obojętności i braku zaangażowania tych ludzi, którzy 
powinni się tym zająć?
– Gdybym nie wierzył, moja działalność nie miałaby sensu, choć zdaję sobie sprawę z tego, że ktoś stojący z boku, 
gdyby spojrzał na moją działalność i moje trójwymiarowe zbiory, mógłby zapytać: „Co pan z tego ma?” Usłyszałby 
w odpowiedzi: – „Nic.” Wtedy popukałby się w czoło i powiedział: – „Wariat!” Ale ja wiem, że to nie przepadnie, 
że moja praca nie pójdzie na marne. Kiedyś – choć może nie doczekam tego dnia – zbiory te będą unikalne. Wtedy 
stereoskopia będzie święciła swój triumf. Wierzę w to. Pracuję więc – można tak powiedzieć – dla przyszłości. 
Zdjęcia, które posiadam, uważam za dokumenty historyczne. A czy będą one kiedyś docenione? Myślę, że tak.
– W marcu br. przekazał pan fotoplastikon synowi – Antoniemu. Czy oznacza to pańską dezercję  
i złożenie broni?
– Nie, przecież nadal będę pre-
zentował w zakładzie syna swo-
je zdjęcia. Mimo mojego wieku, 
wciąż pracuję w tej dziedzinie, 
wciąż rozszerzam tematykę 
zbiorów. Mam nadzieję, że może 
jeszcze przed śmiercią uda mi 
się upowszechnić przestrzenne 
widzenie jako ważny i atrakcyjny 
środek dydaktyczny w szkołach, 
domach kultury, zakładowych 
świetlicach. Wszystko zależy jed-
nak od tego, czy poznański kon-
struktor – nazwiska nie chciał-
bym ujawniać – który podjął się 
wykonania próbnej serii nowo-
czesnych automatycznych foto-
plastikonów, zbudzi się ze snu  
i weźmie do prawdziwej roboty.

„Wprost” 1983

* toMasz MańkoWski – zezeM o steReoskopii
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Aparaty Władysława Ruta do wykonywania fotografii stereoskopowych

fotoplastykoN 1983



205fotoplastykoN

Fotoplastykon w galerii przy ul. Święty Marcin 53 w październiku 2005 r.
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Życie po życiu

W wieku siedemdziesięciu pięciu lat zmarł artysta-fotografik Władysław Rut. 
Debiutował w 1934 r. fotoreportażem w „Ilustrowanym Kurierze Codzien-
nym". Autor filmów dokumentalnych, dokumentalista Międzynarodowych 
Targów Poznańskich, pionier fotografii stereoskopowej, autor przyrządów do 
oglądania w telewizji obrazu trójwymiarowego, patron szkoły fotograficznej 
w byłym Technikum Chemicznym Nr 2. Pierwszych „lekcji” udzielał w swoim 
zakładzie Foto-Sztuka (róg ówczesnych ulic Czerwonej Armii – Kościuszki), 
w budynku odremontowanym własnym sumptem (1946). Członek Związku 
Polskich Artystów Fotografików. Dzięki jego uporowi zachował się w mieście 
jedyny w Polsce fotoplastykon, czynny od 1923 r. i znajdujący się w posia-
daniu rodziny Rutów od 1973 r., po przejęciu od Franciszka Siwca. Zdobywca 
wielu nagród i wyróżnień. Autor albumów fotograficznych dla Polonii.

Kronika Miasta Poznania Rocznik LIV Nr 3 z 1986 r. 



W
ła

d
y

sł
a

W
 R

u
t

 –
 ż

y
c

ie
 i

 t
W

ó
R

c
z

o
ść

208

DATA TyTuł gAlERIA uWAgI – TyTuły PRAC

10.11.1995 „150 lat fotografii” BWA w Poznaniu 6 fotografii Władysława Ruta
8.12. 2000-
18.01. 2001

Retrospektywna
wystawa Władysława Ruta 
„Fotografie” 

Galeria Fotografii 
Fotoplastykon 
w Poznaniu przy 
ul. Św Marcin 53

Pokazanych zostało kilkadziesiąt fotografii. 
Kuratorem wystawy był Antoni Rut

8.05-7.06. 
2009

„Budowniczowie »Świata 
fotografii«. Polska 
fotografia drugiej połowy 
lat 40. XX wieku”

CK Zamek 
w Poznaniu 
w ramach 
6. Biennale 
Fotografii 

2 fotografie wybrane przez kuratora wystawy 
Macieja Szymanowicza: „Zwózka”, „Z pastwiska”

23.09-
30.10. 2011 

„Cień socrealizmu. 
Fotografia poznańska 
w pierwszej połowie lat 50. 
XX wieku”

CK Zamek 
w Poznaniu 
w ramach 
7. Biennale 
Fotografii

14 fotografii wybranych przez kuratora 
wystawy Macieja Szymanowicza: „Bez tytułu” 
(2x), „Dożynki w Poznaniu”, „Ludowe Zespoły 
Sportowe”, „Pokój praca”, „Polska Kronika 
Filmowa”, „Dekoracja okolicznościowa”, 
„Operacja”, „Na złom”, „Symbole”,  „Słoneczniki”  
„Wierzby”, „Zwózka” i „Wiatr halny”. 
Po zakończeniu ekspozycji została zawarta 
umowa pomiędzy Antonim Rutem a Muzeum 
Narodowym w Poznaniu o przekazaniu tych prac 
w formie darowizny (24.09.2012 r.)

10.10.2014 Inauguracja 
Fotoplastykonu 
Poznańskiego wystawą 
fotografii Władysława Ruta

Galeria Miejska 
Arsenał

Pokazanych zostało 48 fotografii 
stereoskopowych w Fotoplastykonie
Poznańskim oraz 58 prac fotograficznych czarno-
białych na papierze

25.10.2015 “Urzekająca paralaksa. 
Fotografia i jej obrazy” 

Muzeum
Narodowe 
w Poznaniu

Praca pt. „Symbole”. Kuratorem wystawy była 
Ewa Hornowska

Wydarzenia fotograficzne po 1985 r  z udziałem fotografii Władysława Ruta

Na wystawie „150 lat fotografii” w BWA  
w Poznaniu 10.11.1995 r. zostały pokaza-
ne 4 fotografie Władysława Ruta (dolna 
część ekspozycji). Od lewej: Maria Rut- 
Marcinkowska, Antoni Rut, Zofia Rut

życie po życiu 
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Goście na wernisażu. Od lewej: Bogdan Madeła, Danuta Bobrowska, Roman 
Bobrowski, Hanka Madeła, Katarzyna Rut

Od lewej: Antoni Rut otwiera wystawę „Fotografie” Władysława Ruta w Galerii 
Fotografii „Fotoplastykon” w Poznaniu, dalej Feliks Sikorski, Ryszard Ziele-
wicz, Jarosław Stanisławski

Antoni Rut udziela wywiadu dla PTV

WŁADYSŁAW RUT – „FOTOGRAFIE".
Ta ekspozycja to retrospektywa prac Władysława 
Ruta, artysty-fotografika, przez cały powojenny 
okres związanego z Poznaniem i poznańskim śro-
dowiskiem fotograficznym. Kilkadziesiąt ekspono-
wanych fotogramów to tylko część jego wieloletnie-
go dorobku. Jednak pozwalają one poznać kierunki 
jego poszukiwań twórczych i ocenić ich artyzm.
Zdjęcia, te najstarsze, pochodzą jeszcze z lat trzy-
dziestych, kiedy to Władysław Rut utrwalał kra-
jobrazy przeworskie, te ostatnie – z lat osiem-
dziesiątych, kiedy okiem kamery śledził przebieg 
papieskich pielgrzymek. Pomiędzy nimi są dzie-
sięciolecia poszukiwań, obserwacji, spostrzeżeń, 
poprzedzonych przerwanymi wojną studiami na 
krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych.
Potem już w Poznaniu prowadzenie zakładu fo-
tograficznego Foto-Sztuka, działalność w Po-
znańskim Towarzystwie Fotograficznym, wresz-
cie udział w życiu artystycznym już jako członek 
Związku Polskich Artystów Fotografików.
Z cykli retrospektywnej wystawy Władysława Ruta 
wyodrębnić możemy jego fascynacje krajobrazem 
trochę w stylu dawnych mistrzów: w wyważonych 
proporcjach światła, półtonów, cieni. Odrębny dział 
to krajobrazy nieba, rzadkiej urody. Kiedy wszak 
schodzi znowu na ziemię, odzywa się w nim duch 
reporterski umiejącego dostrzec w pozornie zwy-
czajnym otoczeniu interesujący malarsko plastycz-
ny detal. 
Będą to jego przekształcające się krajobrazy wiej-
skie – z liniami przesyłowymi energii elektrycznej 
w tle. Równocześnie artysta dostrzega i utrwala 
księżycowy krajobraz zdewastowanej ziemi – od-
krywki Konina i Pątnowa – korespondujący z ka-
miennymi pomnikami natury, jurajskimi iglicami 
kredowymi...
A przecież są jeszcze impresje ze starożytnego 
siedliska ludzkiego – Biskupina. Artystyczny do-
kument, bystro wypatrzony pośród ogromu za-
bytkowych pozostałości grodziska. I wreszcie są 
ludzie; portrety chłopów i ich rodzin, surowe w swej 
urodzie i prawdzie.
Warto dodać, że Władysław Rut utrwalił Obchody 
Tysiąclecia Chrztu Polski. Żegnając się z wystawą 
wynieście z niej jeszcze obraz Jana Pawła II (Włady-
sław Rut fotografował wszystkie pielgrzymki Jana 
Pawła II do 1985 roku) i wróćcie, aby uczestniczyć  
w jedynym w Polsce seansie XIX-wiecznego zabyt-
ku fotoplastykonu, uratowanego przez Władysława
Ruta w roku 1970 i działającego do dziś. 

Zdzisław Beryt (tekst z katalogu)

RetRospektyWNa WystaWa WładysłaWa Ruta, galeRia “fotoplastykoN” 2000
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6 Biennale fotografii „fotografia/ideologia/
polityka”  08.05.2009 r.

Prace Władysława Ruta prezentowane w CK 
ZAMEK na wystawie „Budowniczowie »Świata 
fotografii«. Polska fotografia drugiej połowy lat 40. 
XX wieku”

Fotoplastykon w Galerii Stary Browar 
– centralnym elementem wystawy „Weltpanora-
ma”, kurator Marta Gendera.

„Tytuł Weltpanorama odnosi się do prezentowa-
nych przez artystów doświadczeń z podróży, ale 
przede wszystkim stanowi jedną z pierwszych 
nazw Kaiser Panorama – fotoplastykonu. Program 
urządzenia stojącego w centrum wystawy dobrany 
został przez Christiana Mayera. Fotoplastykon sta-
nowi cenny zabytek techniczny ważny w dziejach 
historii fotografii i rozwoju turystyki, jednak stan 
jego zaniedbania świadczy o tym, że skazano go 
na zapomnienie, zastąpiono nowymi rozrywkami 
wizualnymi. Ten przypadek uświadamia nam – po-
wtarzając za Urry’m – że dziś mamy do czynienia 
z nowym typem turysty – postturystą, którego 
postrzeganie świata warunkują przede wszyst-
kim obrazy medialne (Internet, telewizja, pokazy 
slajdów), a odbywane przez niego podróże sam 
ogranicza, kadruje za pomocą aparatu fotograficz-
nego i kamery.” 
Marta Gendera (z tekstu w katalogu)
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7. Biennale Fotografii „Marginesy?” 
„Cień socrealizmu - fotografia poznańska w pierwszej 
połowie lat 50. XX wieku”

Kurator: Maciej Szymanowicz. 
Wystawa ukaże krótki epizod z historii polskiej fo-
tografii artystycznej (przedstawiony z perspektywy 
działań ośrodka poznańskiego), zawężony do pierw-
szej połowy lat 50. XX wieku. Przyjęte ramy chronolo-
giczne wyznaczają najbardziej zinstrumentalizowany 
politycznie okres powojennej fotografii polskiej. Wy-
stawa to pionierski projekt, bowiem okres dominacji 
estetyki fotograficznego socrealizmu nie doczekał się 
do tej pory krytycznego omówienia. Narracja ekspo-
zycji będzie zbudowana wokół rekonstrukcji istotnej 
dla historii fotografii ogólnopolskiej wystawy pt. „Re-
alizm socjalistyczny w fotografii”, która odbyła się  
w grudniu 1952 roku w Poznaniu.
Artyści: Jerzy Strumiński, Fortunata i Zygmunt Ob-
rąpalscy, Marian Kórnicki, Jarosław Stanisławski, 
Władysław Rut, Ryszard Wiktor Schramm, Stefan 
Leszczyński, Franciszek Maćkowiak, Maksymilian 
Myszkowski, Bronisław Schlabs, Grażyna Wyszomir-
ska, Bronistaw Stapiński, Zenon Maksymowicz oraz 
Stefan Arczyński, Edward i Helena Hartwig i inni. 
Więcej na 28-30 str. IKS-a.

„IKS” Wydawnictwo Miejskie Posnania, 23.09.2011 r.

bieNNale fotogRafii  2009, 2011

7. Biennale Fotografii „Cień socrealizmu”, plakat 

7. Biennale Fotografii „Cień socrealizmu”, program
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14 fotografii Władysława Ruta zostało pokazanych na wystawie „Cień socrealizmu. Fotogra-
fia poznańska w pierwszej połowie lat 50. XX wieku” w Centrum Kultury Zamek w Poznaniu 
w ramach 7. Biennale Fotografii w dniach 23.09-30.10.2011 r. Kuratorem wystawy był Maciej 
Szymanowicz. Wystawę promowały banery ze zdjęciami Władysława Ruta.
Fragmenty ekspozycji, Antoni Rut przy fotografiach ojca

WystaWa „cień socRealizMu”, ck zaMek, WRzesień – paździeRNik 2011

Promujące wystawę pocztówki z fotografiami  Władysława Ruta: „Polska Kronika Filmowa” i „Na złom”
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Jedną z prac Władysława Ruta, Muzeum Narodowe w Poznaniu w 2015 r. 
zaprezentowało na wystawie „Urzekająca paralaksa. Fotografia i jej obrazy”, 
kurator Ewa Hornowska 

Przekaz ZPAF OW, 1998:

Władysław Rut, Z pastwiska, 1949, fot. cz-b na pap., 29,2 x 38,5, nr inw. MNP FV 145 
Władysław Rut, Dymiące kominy elektrowni, ok. 1958, fot. cz-b na pap., 29,2 x 39,5, nr inw. MNP FV 146 
Władysław Rut, Hałdy, ok. 1958, fot. cz-b na pap., 30 x 40, nr inw. MNP FV 147 
Władysław Rut, Cmentarzysko, bd., fot. cz-b na pap., 30 x 40, nr inw. MNP FV 148 
Władysław Rut, Studium chmur, bd., fot. cz-b na pap., 29 x 39,5, nr inw. MNP FV 149 
Władysław Rut, Studium nieba nad stogami, ok. 1958, fot. cz-b na pap., 16 x 38,5, nr inw. MNP FV 150 
Władysław Rut, Zagroda pod śniegiem, 1950 (?), fot. cz-b na pap., 30 x 40, nr inw. MNP FV 151 
Władysław Rut, Pątnowski „kosmodrom”, ok. 1958, fot. cz-b na pap., 29,3 x 39,6, nr inw. MNP FV 152 

Dar Antoniego Ruta (fotografie Władysława Ruta), 2012:

Bez tytułu, 1 poł. l. 50. XX w., 39,2 x 29,9, nr inw. MNP FV 887 
Bez tytułu, 1 poł. l. 50. XX w., 39,9 x 29,9, nr inw. MNP FV 888 
Bez tytułu, 1 poł. l. 50. XX w., 39,7 x 30, nr inw. MNP FV 889 
Dożynki w Poznaniu, 1 poł. l. 50. XX w., 29,9 x 40, nr inw. 
MNP FV 890 
Ludowe zespoły sportowe, 1 poł. l. 50. XX w., 29,8 x 39,9, nr 
inw. MNP FV 891 
Pokój i praca, 1 poł. l. 50. XX w., 39,7 x 29,7, nr inw. MNP FV 
892 
Polska Kronika Filmowa, 1 poł. l. 50. XX w., 29,1 x 39, nr inw. 
MNP FV 893 
Dekoracja okolicznościowa, 1 poł. l. 50. XX w., 29 x 39,4, nr 
inw. MNP FV 894 
Operacja, 1 poł. l. 50. XX w., 29,6 x 40, nr inw. MNP FV 895 
Na złom, 1 poł. l. 50. XX w., 29,9 x 39,6, nr inw. MNP FV 896 
Symbole, 1 poł. l. 50. XX w., 39,8 x 29,8, nr inw. MNP FV 897 
Bez tytułu, 1 poł. l. 50. XX w., 29,5 x 39,5, nr inw. MNP FV 898 
Słoneczniki, 1 poł. l. 50. XX w., 40 x 30, nr inw. MNP FV 899 
Wiatr halny, 1957, 38,2 x 29,4 (51 x 40,7), nr inw. MNP FV 900 
Wierzby, 2 poł. l. 40. XX w., 29 x 38,4, nr inw. MNP FV 901 
Zwózka, 2 poł. l. 40. XX w., 29 x 38,5, nr inw. MNP FV 902 
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Otwarcie wystawy. Od lewej: Prezydent Poznania Ryszard Grobelny, 
dyrektor Galerii Miejskiej Arsenał Piotr Bernatowicz, prezes Oddziału 
Poznańskiego Związku Artystów Plastyków Antoni Rut
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10.10. 2014 r. w Galerii Miejskiej Arsenał odbyła się inauguracja „Fotoplastykonu Poznańskiego” wystawą fotografii Władysława Ruta. Pokazanych 
zostało 48 fotografii stereoskopowych w Fotoplastykonie Poznańskim oraz 58 czarno-białych prac fotograficznych na papierze
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Antoni Rut w rozmowie z radnym Mariuszem Wiśniewskim przewodniczącym 
Komisji Rewitalizacji, dzięki któremu po 9 latach fotoplastykon wrócił do gry

W 2005 r. zamknąłem Galerię Fotoplasty-
kon, a zdemontowane urządzenie złożyłem  
w piwnicy w swoim domu. Przez lata starałem 
się zainteresować władze Poznania, Wojewódz-
twa Wielkopolskiego, osoby prywatne i insty-
tucje, by fotoplastykon przywrócić do dawnej 
świetności. Jednak Poznań, który pretendował 
do miana „Stolicy Kultury 2016” nie potrafił 
znaleźć kawałka miejsca i paru groszy na utrzy-
manie fotoplastykonu. Gdyby zadbać o fotopla-
stykon to przetrwałby na pewno dłużej niż wiele 
projektów, o których zapomina się wraz z wy-
brzmieniem ostatniego akordu. Ciągle wierząc, 
że 26 lat, przez które sam utrzymywałem fo-
toplastykon, nie jako działalność gospodarczą  
a jedynie z fascynacji fotografią stereoskopową, 
nie pójdą na marne. Wypożyczyłem fotoplasty-
kon w 2009 r. Galerii Miejskiej Arsenał, która  
w ramach 6. Biennale Fotografii w Poznaniu 
eksponowała urządzenie w Słodowni Stare-
go Browaru. Był najbardziej obleganą ekspozy-
cją w trakcie trwania tej imprezy. W zasadzie 
nic to nie wniosło pozytywnego do życia fo-
toplastykonu. Wrócił z powrotem do piwni-
cy. Jednym z wielu przypomnień o fotoplasty-
konie była audycja „Studio Poznań” w TVP  
5 lutego 2011 roku, w której przez kilka minut roz-
mawialiśmy o przyszłości poznańskiego fotopla-
stykonu. Czy to coś pomogło? Nie sądzę. Dopiero  
w 2013 r. coś drgnęło. Otóż moja synowa Magda Rut 
w rozmowie z radnym Mariuszem Wiśniewskim, 
przewodniczącym Komisji Rewitalizacji Miasta 
Poznania, wspomniała, że ciekawym obiektem 
na planie kultury Poznania byłby fotoplastykon.   
I ruszyło się. Pan Mariusz Wiśniewski zaintere-
sował tym radnych i zaprosił mnie na posiedze-
nie Komisji. Przedstawiłem wtedy moje uwagi  
i po krótkim czasie Miasto zdecydowało o dalszym 
losie fotoplastykonu. Dzięki współpracy radnego 
Mariusza Wiśniewskiego, zastępcy prezydenta 
Poznania Dariusza Jaworskiego, Roberta Kaź-
mierczaka dyrektora Wydziału Kultury, Katarzyny 
Kamińskiej dyrektor Wydawnictwa Miejskiego  
i Piotra Bernatowicza dyrektora Galerii Miejskiej 
Arsenał w Poznaniu fotoplastykon znalazł swo-
je miejsce. Godne. W sercu Poznania na Starym 
Rynku.

Antoni Rut
Antoni Rut podczas otwarcia Fotoplastykonu

Antoni Rut podczas otwarcia Fotoplastykonu udziela wywiadu dla TVP Poznań
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Fotografie Władysława Ruta prezentowane w tej publikacji 
są niewielkim wyborem z jego bogatego dorobku. Podzie-
liłem je na 3 grupy tematyczne: „Pejzaż”, „Pejzaż miejski 
i przemysłowy”, „Reportaż”. Ogromną trudność sprawia 
precyzyjne datowanie poszczególnych fotografii. Tylko na 
części z nich znajdują się podpisy ręką autora uczynio-
ne, a i one musiałyby podlegać weryfikacji, bowiem część 
z nich dotyczy najprawdopodobniej daty wykonania ko-
lejnej odbitki z wcześniejszego negatywu. Niektóre z pre-
zentowanych fotografii znajdują się w zbiorach Muzeum 
Narodowego w Poznaniu (wykaz prac tam przekazanych 
publikowany jest na stronie 214). Część zdjęć pochodzi ze 
zbiorów prywatnych, część jeszcze za życia Władysław 
przekazywał różnym instytucjom (Muzeum Narodowe-
mu we Wrocławiu*, II LO w Poznaniu, MTP w Poznaniu 
i innym), co też wcześniej sygnalizowałem. Wiarygod-
ne określenie czasu wykonania i miejsca przechowywa-
nia poszczególnych obrazów wymagałoby więc studiów 
na innym poziomie, a ponieważ niniejsza publikacja nie 
ma charakteru katalogu dzieł artysty pozwoliłem sobie 
podpisy pod zdjęciami ograniczyć do oryginalnego tytułu.
Z kronikarskiego obowiązku dodam jeszcze, że na wysta-
wie, z okazji której stworzona została niniejsza publika-
cja, w WBPiCAK w grudniu 2017 r. zostało zaprezento-
wanych 40 oryginalnych autorskich odbitek o wymiarach 
30×40 cm i 40×50 cm, będących własnością rodziny Wła-
dysława Ruta. Prace te były wcześniej eksponowane na 
wystawach: w Salonie Poznańskiego Towarzystwa Foto-
graficznego w latach 1959 i 1968, w Salonie Polskiej YMCA 
w Londynie w 1962 oraz „Polska – stereo, mono i w ko-
lorze” w Galerii Miejskiej Arsenał w Poznaniu w 2014 r.
* Otwarte dla publiczności w lipcu 1948 muzeum działało początkowo jako „Państwowe”, od roku 1950 „Śląskie”, a w 
1970 otrzymało nazwę „Narodowego”. W 1969 r. Muzeum Śląskie we Wrocławiu zakupiło pracę Władysława Ruta pt. 
„Stare i nowe”, patrz s. 131

Twórczość 
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Przykłady opisów znajdujących się  na odwrocie niektórych prac

WystaWa W galeRii Wbpicak W pozNaNiu W gRudNiu 2017 R. – spis pRac

1. „Biskupin I”   
2. „Chłopi”
3. „Chmury”, 1958
4. „Cienie maszyny”, 1959
5. „Cmentarzysko”    
6. „Cyganka”, 1956
7. „Czarne łabędzie”, 1947
8. „Kardynał Stefan Wyszyński Prymas Polski”, Poznań 1966
9. „Kolejka linowa na Kasprowy Wierch”, 1951
10. „Kolejka na Kasprowy II”, 1951
11. „Kompozycja”, 1959
12. „Kościelne obchody Tysiąclecia Polski – Poznań”, 1966
13. „Kościelne obchody Tysiąclecia Polski – Poznań”, 1966
14. „Krajobraz przemysłowy”     
15. „Latające talerze”
16. „Lodowa grota”, 1959
17. „Musztra”, 1959
18. „Na złom” 
19. „Organy”, 1959
20. „Pątnowski kosmodrom  

i konińscy kosmonauci”
21. „Po – 59”, 1959 
22. „Powrót ze Skałki na Wawel”, 

 Kraków 1966
23. „Poznańskie dachy”
24. „Resztki śniegu”, 1959
25. „Solski”, 1948
26. „Sople II”, 1954
27. „Stare i nowe”      
28. „Szlak Orlich Gniazd  

– Zamek w Olsztynie”
29. „Szlak Orlich Gniazd”      
30. „Ślady na śniegu II”, 1954
31. „Torf” 1955
32. „W Dolinie Kościeliskiej”, 1946
33. „W zimowym słońcu”, 1951
34. „Wiatr halny”, 1951
35. „Zachód nad Rusałką”, 1949
36. „Zachód słońca”
37. „Zbocze Doliny Chochołowskiej”      
38. „Żaglówki”
39. „Żarna biskupińskie II”       
40. „Żarna biskupińskie z przed 2500 lat”      
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Twórczość  
– pejzaż

Słoneczniki
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Wierzby

Zwózka

tWÓRczość – pejzaż
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Zachód w Przeworsku

Przeworskie pejzaże

tWÓRczość – pejzaż

Wierzby
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Przeworsk

Przeworsk II

tWÓRczość – pejzaż
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Kompozycja 

tWÓRczość – pejzaż

Studium chmur
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Stogi II

tWÓRczość – pejzaż

Stogi I



231

Stogi II Piasek 

Żaglówki

tWÓRczość – pejzaż
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Perspektywa

Studium chmur

tWÓRczość – pejzaż
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Perspektywa

Zachód nad Wołgą

tWÓRczość – pejzaż
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Zbocze Doliny Chochołowskiej

W Dolinie Kościeliskiej

tWÓRczość – pejzaż
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Zbocze Doliny Chochołowskiej

W Dolinie Kościeliskiej

W Dolinie Kościeliskiej

Wiatr halny

tWÓRczość – pejzaż
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W Biskupinie

Ostrokół biskupiński

Torf 

Żarna biskupińskie

tWÓRczość – pejzaż
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Cmentarzysko

Kolejka na Kasprowy 

Spływ Dunajcem

tWÓRczość – pejzaż
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238 tWÓRczość – pejzaż - steReopaRy
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Pejzaż 
miejski, przemysłowy

Stare i nowe
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 Przemiany krajobrazowe
 zagłębia konińskiego

Kominy Elektrowni Konin

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy
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 Przemiany krajobrazowe
 zagłębia konińskiego

Kominy Elektrowni Konin

Błoto 

Przemiany Konina II

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy
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Po – '59 

Budowa targów

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy
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Po – '59 

Budowa targów

Kominy

Musztra 

Cienie maszyny 

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy
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Krzyż

Krzyże nad Kremlem

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy
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Symbole

tWÓRczość – pejzaż Miejski, pRzeMysłoWy

Krzyże nad Kremlem
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Reportaż

Solski
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Zamek Królewski

tWÓRczość – RepoRtaż
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Budowa Winograd w Poznaniu

tWÓRczość – RepoRtaż
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Ludowe Zespoły Sportowe

Uroczystości z okazji dożynek w Poznaniu

Bez tytułu

tWÓRczość – RepoRtaż
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Bez tytułu

Bez tytułu

tWÓRczość – RepoRtaż
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Bez tytułu

Na złom

Operacja

tWÓRczość – RepoRtaż



253

Polska Kronika Filmowa

Chłopi

Cyganka z Taganrogu

tWÓRczość – RepoRtaż

Bez tytułu

Na złom

Operacja
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Kościelne obchody Tysiąclecia Polski w Poznaniu 1966

tWÓRczość – RepoRtaż
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